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1. Die patricisclie (üeuä 



Auf die Frage nach dem Wesen der römischen Gens verheisst 
die beste Auskunft jene bekannte Definition bei Cicero top. 6, 29; 
denn sie wird formell als Musterdefinition gegeben, materiell auf 
die juristische Autorität des Q. Mucius Scaevola Pontifex gestützt. 
Nach derselben sind (jcntUcs qni 1) codem nomine sunt, 2) qui ab 
ingenuis oriundi, 3) qnoriim maiorum nemo scrvdidem servivd, 4) qui 
capite non sunt dcmimdi. Die Genauigkeit der Definition beweisen 
besonders Punkt 2 und 3, die Unterscheidung der Eltern und maio- 
res, die Wahl des Ausdrucks oriundi, wonach die Adoption eines Frei- 
gelassenen durch einen Gentilen dem Adoptirten nicht die Gentilität 
verschaffte, aber der Sohn von ingenuis, wenn einer seiner weiteren 
leiblichen YorlSüirfiii aneh Sklave war, doch dnrch- Adoption lauter 
freie maiores erhalten und in eine gens gelangen konnte. 

Nach dieser ErUftrong ist also keineswegs jeder römische Bürger 
desshalb auch gmHHs, sondern das ius genHUtoHs ist ein Bhren» 
recht, weldies man dorch eapiHs ämmuHo nicht blos fOr eine be- 
stimmte gens, indem man sie mit einer andern vertanscfat, sondern 
auch absolut verlieren kann, welches Freigelassene oder Söhne von 
^freigelassenen niemals, Enkel nur dvrch Adoption erwerben können. 
Alle aber, welche flbörhaupt das Becht der Gentilität haben, sind 
unter einander gentiles, bilden eine gen$, wenn sie dasselbe nomen 
haben. YgL Gincius bei PanL Diac. p. 94: gentües tmhi autU, gm 
meo nomine appdkmtur. 

Diese Auffassung nun, welche die Namensvetterschaft als ein- 
ziges Band der Gentilität kennt, hat von der ursprünglichen Be- 
deutung des Begrififs wenig bewahrt. Denn es lässt sich ja nicht 
leugnen, dass das Wort f/rns eigentlich das natürliche Geschlecht, 
den Complex der Blutsverwandten, bedeutet und auf jeden anderen 
Verband nur in Analogie des natürlichen Geschlechtsverbandes an- 
gewandt werden kann. Aber wir finden auch bei den Alten die 
Anschauung allgemein verbreitet, dass, wenn auch nicht wirklich in 
allen Fällen die Angehörigen derselben ge7is mit einander verwandt 
wären, sie es doch nach dem Begriff'e der Gentilität eigentlich sein 
sollten. Auch hielt man wohl die vornehmen geides für wirkliche 
natürliche Geschlechter oder gab sie wenigstens dafür aus, denn darauf 
beruhen jene herai liächen Kunststücke, welche den M. Brutus zum. 

Genz, das patricischo iiom. 1 
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Nachkommen des eraten Consuls, den Caesar zum Nachkommen der 
Venns machten. Dieselbe Ansicht spricht auch Yarro L L YIII, 2 
p. 893 mit Bestimmtheit aus, nicht als ob er die Verwandtschaft 
aller deipenigen die nnter einander als Gentilen galten, fOr bewiesen- 
erachtete, sondern indem er (abgesehen Ton heraldischen Fftlschnngen 
bei den Vornehmen und missbräuchlicber Erschleichung unter den 
Niederen) das Princip der Verwandtschaft im Allgemeinen festhielt. 
Er wfthlt desshalb das Beispiel der patricischen Aemilii, weil ihm der 
Stammbaum eines edlen Geschlechts sicher galt. Dieselbe Ansicht steht 
bei Paul. Diac. p. 94 in unmittelbare^ Verbindung mit der anderen, 
indem es heisst: gentüis iffUur dieiiur ex eodem ffmere ortus et is gui 
smüi nomine appellatur. 

Bei dieser Verschiedenheit der aus dem Alterthum überkomme- 
nen Anschauungen haben denn Neuere», welche an der Idee des 
natürlichen Geschlechts festhielten, jene Definition bei Cicero ver- 
werfen zu müssen geglaubt, andere dagegen gestützt auf Scaevolas 
Autorität die Blutsverwandtschaft als Basis der römischen Gentilität 
überhaupt bestritten. 

Es war indess zu beachten, dass wir es bei Cicero mit einer 
juristischen Definition zu thun haben für den praktischen Gebrauch 
vor Gericht, dass juristisch als Verwandtschaft nur gelten kann, 
was vor Gericht als solche erweislich ist, dass, wenn zu Scaevolas 
Zeit alle, die als Angehörige derselben gern galten, auch wirklich 
blutsverwandt gewesen wären, diese Verwandtschaft sieb doch in 
den meisten FfiUen gerichtlich nicht mehr erweisen Hess, dass also 
Scaerola die Verwandtschaft als Kriterium der Gentilitftt durchaus 
nicht nennen konnte, sondern andere Kriterien geben musste. Hiw> 
nach beweist jene Definition und alle jene Angaben, welche die 
Sache mn&cfa praktisch nehmen, gegen die Blutsverwandtschaft als 
ursprüngliche Basis der Gentilitftt durchaus nichts. Femer ist aber 
zu bemerken, dass die Worte bei Cicero ja nicht einem Gesetze 
entnommen und, solange das Institut der gens bestand, gesetzlich 
massgebend gewesen sind, sondern dass sie sich nur auf das Gut- 
achten eines ausgezeichneten Juristen sttltzen, welches dem prakti- 
schen Bedürfhiss seiner Zeit dienen wollte. Nun liisst sich nicht 
bestreiten, dass es sich im Laufe der Zeit fügen konnte und musste, 
dass Bflrger durch Gleichheit des nomen Gentilen wurden ohne Bluts- 
verwandte zu sein, sei es dass bei Namensvettern die Abkunft von 
Freigelassenen nicht mehr erwiesen werden konnte und so Gentilität 
erworben wurde, sei es dass bei Anschluss neuer Gemeinden Neu- 
bürger, denen allgemeine Gentilität nicht abgesprochen werden konnte, 
mit Altbürgern zufällig dasselbe nomen führten. So konnte ein 
Scaevola andere praktische Kriterien als die gegebenen nicht geltend 
machen, wenn selbst seine ideelle Anschauung von der Sache eine 
andere war. 

Fragen wir nun nach den Rechten, welche an einer nur so 



Digitized by Google 



— 3 — 



Sasaerlich sieh kennzeioliiieiideii Gememsohaft hingen, so kommen 
wir auf dnzefaie erhaltene Bestimmungen der XII Tafehi, nnter 
denen wir hervorheben 6ai. III, 17:.«j miXIm agnaius 9U, eadem 
lex XII Uätnüainm gent/Ues ad heredUatm vocat. Hier werden also 
gentiles gerichtlicli eVweisIicben agnati an die Seite gestellt als 
Käcbstberechtigte und Quasi- Verwandte. Dass blossen Namensvettern 
solcbe Rechte eingeräumt werden^ erscheint in hohem Grade auf- 
fallend. Wenn wir niaa berücksichtigen, wie die römische Juris« 
diction denn auch Auswege fand, um solcher Consequenz^ zu ent- 
laufen, wie prätorische Edicte den cognati trotz der gentües die 
faktische Erbscbaft verschaffen konnten, so wird es uns klar, dass 
wir es mit einer veralteten, wenn auch formell zu Recht bestehen- 
den Institution zu thun haben, welche einst eine bessere Basis ge- 
habt haben muss, die sich durch veränderte Verhältnisse zu Scaevolas 
Zeit verschoben hatte. Greifen wir aber auf die Zeit zurück, in 
welcher jenes Erbrechtsgesetz niedergeschrieben ward, auf die Decem- 
viral- Gesetzgebung, so müssen wir unzweifelhaft annehmen, dass 
man damals noch eine bessere Grundlage der Gentilität kannte 
oder wenigstens voraussetzte. Das Institut ward durch jene Gesotz- 
gebung weder geschaffen — es ist bekanntlich uralt — , noch er- 
läutert, denn sonst hätte Scaevola nicht eine berühmte Definition 
geben können. Nun wissen wir aber, dass Patricier in jener und 
in der yorhergehenden Zeit den Plebejern diejenige Gentilität, welche 
de selbst besassen, oder llberhanpt jede QeniilitSt absprachen^), dass 
die Clienten aber bis dahin, zn den patricischen gmtes als! G^essnunt- 
heiten nnr in Olientel standen, also nicht gleiidibereehiigtiB-GenOBsen 
und wirkliche Mitglieder derselben waren. I)a nun durch die Xn 
Tafeln eine allgemeine Gentilität ohne weitere Erläuterung anerkannt 
und ein&ch angenommen wird, so ist es dentlieh, dass sieh der 
Begriff durch jene Gesetsgebung stillsdiweigend so erweiterte, dass 
er sowohl auf die patrieische Gentilität, als auf das, was die Ple- 
bejer so nannten und was man bei ihnen (und den Clienten) etwa 
so nennen konnte, gleichmässig passte. So entstand von der alten 
patricischen Gentilität verschieden jene neue allgemeine Gentilität, 
welche wahrscheinlich als Blutverwandtschaft gedacht wurde, aber 
nnr in der Namensgleichheit ihr praktisch erkennbares Merkmal hatte 
und desshalb bald in Verfall gerieth. 

Wie ist es nun zu erklären, dass die Patricier, in deren Hand 
doch die Gesetzgebung der XII Tafeln lag, jene Erweiterung des Be- 
griffs der Gentilität und jenes oben erwähnte Erbgesetz zugestanden? 
Wir hüren, dass ein Client des Patriciers App. Claudius den Namen 



i) Cf. Lir. IV, 2, 5: eoiQmUmem gej^Hum, und die Stellen, an welchen 

▼on den sacralen Vorrechten der patridscheai pentes die Rede ist; ferner 
Liv. ITT, 33, 9; 27, 1: patriciae gentis virtm im Gegensats zum hämo de 
jilebe und X, 8, 9 vos solos gentem Jiabere, 
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Glandins fOhrte^), und werden, da später viele tuchtpatrieisohe 
Gesdilecliter mit patrioisohen dasselbe Nomen führen, einen solchen 
Fall wemgstens nicbt für yereinzelt halten dürfen. Wie konnten 
nnn Patricier Männern aus dem Clientenstande (man beachte zugleich, 
dass sich das Clientelyerhältniss eben in Folge der Decemviralgesets- 
gebung allmählicli lösen musste) gemeinsame Erbberechtigung mit 
ihren patrioischen Gentilen gestatten? Es ist nur denkbar, wenn 
alle, die zu einer patzicischOB pens gehörten, wirklich blutsverwandt 
waren. Dann gingen sie als a^fnati den übrigen gmtiles im Erbrecht 
vor. Beispielsweise*') waren die patricischen Claudier sicher, dass 
wenn unter ihnen ein Erbfall eintrat, sie unter dem Titel der afinafio 
die plebejischen Claudier ausschlosaen. Dagegen wenn ein plebejischer 
Claudier ohne agnati und ohne testirt zu haben starb, so beanspruch- 
ten die patricischen Claudier als gmtiles Erbantheil, Das war nicht 
schlecht überlegt, konnte aus dem alten Verhältniss der Clientel 
heraus ehedem, wenn auch später nicht mehr, für ziemlich billig 
angesehen werden; und so ündet jenes alte Gesetz der XII Tafeln 
genügende Erklärung. 

Wir wären damit aber zu dem wichtigen Resultate gekinfrt , dass 
die patricische getis, um welche es sich hier handelt, auf wirliiicher 
Blutsverwandtschaft beruhte. 

Dies wird durch alles, was wir über die Einrichtungen des alten 
patridschen Borns sonst erknnden kdnnen, vollkommen bestätigt 
Qentilität flberhaupt ist entweder wirkliche oder fingirte Oesehleehts* 
genossenscbaft. Fttr die patridsohe GentilitSt müssen wir nttn in 
Erwägung zieben, dass die gesammte patricische Büigerscbalt nach 
Geschlechtern sorgf&ltig organisirt war, dass die wichtigsten Staats- 
institute zu dieser Organisation in Beziehung standen. Wenn die Er- 
haltung des leiblichen Geschlechts überhaupt wichtiges Interesse der 
Onlturvölker des Alterthums ist, so wird die reine und legitime 
Erhaltung desselben erstes Streben und Bedürfniss, sobald sich eine 
Aristokratie herausbildet; dieses Streben aber zeigt sich nirgends . 
deutlicher, als wo die Anschauung entsteht, dass ererbte Eigen- 
schaften zum rechten Verkehr mit der Gottheit gehören^). Was für 
den spSteren Adel Stammbäume, Ahnenbilder, Wappen, was für eine 
strengexclusive Bürgerschaft wie die athenische Civilregister unter 
Aufsicht der tpQatoQss bezweckten, das suchten die römischen Pa- 

1) Liv. III, 44, öft 

2) Cf. Cic. de er. I, 39, 176, wenngleich der Fall etwas anders liegt. 
Die Marcelli wollen den Nachkommen eines ihrer Freigelassenen nach dem 

Rechte der stirps, als einer üntcrabtheilung der gcns (in der That treten 
sie auch sonst wie eine gens aut, cf. p. 31), die patricischen Claudii wollen 
ihn nach dem liechte der gms beerben. 

3) Vgl noch p. 17 Anm. 2. 

4) Cf. Liv. VI, 41 tradamus deorum curam^ quibus nefas est und cui- 
libet apicem diaiem, dummodo homo sit^ imponamm und andere bekannte 
SteUen. 
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tricler durch göttliche und menschliche Institute, wie sie dem Gultur- 
sEUstande des Zeitalters entsprachen (alle Arten saara, Curienver- 
fassung, Con&rreationsehe u. s, w.) zu erreicfaßn: die reine Erhaltung 
des natürlichen Geschlechts. Wenn wir dies berttcksiofatigen, so 
stehen wir vor dem Dilemma, die patridsche gens entweder halten 
SU müssen fttr das natflrliche Geschlecht, dessen reine. Bewahrung 
es galt, oder fttr ein fingirtes Geschlecht, welches zum Zweck der 
Gontrole der natürlichen Geschlechter, die es umfasste, kttnstlioh 
constituirt war. Nach diesen beiden Bichtimgen theilen sich denn 
auch die Ansichten der Gelehrten. 

Nun ist aber unzweifelhaft jenes Institut, welches der Controle 
und Pflege der Geschlechter diente, in der curia zu erkennen. Der 
gens könnte also diese Aufgabe höchstens in untergeordneter Weise 
und in zweiter Beihe zugesprochen werden. Und so ist es denn 
auch von Niebuhr^) und anderen geschehen. Diese Ansicht sucht 
bekanntlich ihren wesentlichen Grund in der Identification der patri- 
cischen gentes mit den ötTiadsq des Dionysius.^) Von ihm nämlich 
erfahren wir, dass Romulus die Curien in Dekaden getheilt habe, 
and zwar werden fwie aus anderen Stelleu hervorgeht) je 10 De- 
kaden in den einzelnen Curien gedacht. Da nun die Dekade selbst 
eine Summe von 10 Einheiten (Familien oder Männern?) bezeichnet, 
so würden wir in der Curie 100, in der Tribus 1000, im Ganzen 
3000 solcher Einheiten erhalten. Damit lässt sich die Nachricht 
von 1000 Häusern (hxlai) bei Plutarch^) vergleichen, der den Staat 
des Romulus für emtheilig, nicht für dreitheilig ansieht. Wie weit 
nun diese uns so vereinzelt zugekommene Anschauung in der Zeit 
unserer Quellenschriftsteller verbreitet gewesen, können wir zwar 
nicht genan wissen; was aber im Allgemeinen von diesen Einzeln- 
heiten der Tradition zu halten ist, wie vieles ätiologischen Muth- 
massungen verdaiikt wird, ist bekannt. Obige Nacloiohten finden 
aber ihre ErklSrung 1) in der Form des Ältesten Heeresaufgebotes. 
Denn dieses zerfiel den 80 Curien entsprechend in 30 Gentnrien, 
zählte also 3000 Mann.^) Auch Decurien (Dekaden) der Fussgttnger, 
entsprechend den Beiterdecnrien, vorauszusetzen ist fttr die Zeit vor 
der servianisdien MilitBrorganisation, vor der Einführung der pha- 
langitischen Legion, vielleicht gestattet. Noch mehr wird a)>er 
2) jene Anschauung des Dionysius verdächtig durch die Einrichtungen 
der späteren römischen Militörcolonien.*) Man sendete bekanntlich 
in den meisten Fällen 300 BUrgercolonisten, doch auch wohl 200 
oder 100, je nachdem man die Golonie als voll oder zwei- oder ein- 



1) R. G. I, 826«; 

2) II, 7. 

3) Rom. 9. 

4) Varro 1. 1. V, 89. Plut Bom. 18. 

5) Vgl. Marqu., Staatsverwaltung I, 36; bee. Madvig de ture €t eondi- 
eione coloniarum j^op, M, in Opuac p. 226 ff. 
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theilig annahm. Die Golonisten zeprSsentireii aber keineswegs die 
gesammte Emwobnenohaft der CSolonie, Bondem bflden nur den eq- 
yerlässigen Eem^) unter der übrigen Bevölkerung, die allerdings 
bescbrftnkt in ihren alten Wohnsitzen yerUeibt. Da aber die Colonien 
militSrisehe Fltttze sind, so mochte man, jenen Zahlen des altrOmischen 
Au^ebots (der Legion) und der Bürgercolonisten entsprechend, ein 
Gesammtaufgebot von 3000, resp. 2000 oder 1000 Köpfen snppo- 
niren. Denn auch die Zahl der Mitglieder des Batbes iu den Colo- 
nien, wie überhaupt in den Municipien, scheint den alten Normal- 
zahlen des römischen Senats (100 und 300) in gewissem Grade 
analog gewesen zu sein^). Diese Rathsherren aber heisseu bekannt- 
lich decuriones, setzen also eine entsprechende Anzahl von decfuriae 
(denadsg) der Bevölkerung ideell vorau!^. Hierzu füge man alles, 
was sonst über die politische Anwendung des Decimalsystems bei 
den lateinischen Tölkerschaften bekannt ist. So liegt es auf der 
Hand, dass was die Quelle des Dionysius und Plutarch von Dekaden 
und Haushaltungen berichtete, auf blossen Rückschlüssen beruhte. 
Derartige Nachrichten bestätigen, was von alten Einrichtungen auch 
sonst als historisch erwiesen ist, also hier die Zahl der 30 Curien, 
die Normalzahlen des Senats, die Zahlen der ältesten Legion; zu 
irgendwelchen weiteren Folgerungen berechtigen sie nicht. Sind so 
die ösKaöeg des Dionysius an sich illusorisch, so ist ihre Identifi- 
cation mit den patricischen gcntes noch weniger gerechtfertigt. Denn 
hfttte Dionysius diese unter seinen Dekaden verstanden, hätte er 
überhaupt jene Einrii^tung der Dekaden mit der Yorstellung der 
pairicisehen Geschleebter vereinbar gehalten, so hStte er sie aneh 
yivri oder yeveid genannt Er braucht aber diese Bezeichnung immer 
für die natürlichen Geschlechter. 

Man hat femer, um die patridsehe gens als ein künstliches 
Institut zu erweisen, sie mit dem attischen fivog verglichen'). 
Gegen das Heranziehen solcher Analogie ist im Allgemeinen musbis 
einzuwenden; nur muss man genau zusehen, wie weit die Gleich- 
artigkeit reicjit. Von den attischen yevviltw wird berichtet, dass sie 
nicht yheiy sondern OwoSco*) so geheissen hätten. Dabei beweist 
die Bezeichnung derselben als bfUtyaluKrEg und der Name des Be- 
schützers der Institution ^AnoXlmv natQ^og^), dass die Athener ihr 
künstliches yivog als Nachbildung des natürlichen ansahen. Gegen 
die Vergleichung der römischen gens aber mit dem attischen yivog 
ist folgendes geltend zu machen. Zunächst ist letztere Einrichtung, 
wie sie späterhin bestand, von sehr zweifelhaftem Alter. Da sie 



1) Daher qpvZax^, qppovpa bei Dien. II, 53 f. und sonst. 

2) Vgl. Marqu., St-V. I, p. 502, A. 2. Gewöhnlich 100 Decurioneu, 
doch auch 1200 und 600, dann 60 in Antioohia, 80 in Gaatrimoenium. 

8) Vgl. auch Sch wegler, B. G. I. p. 618 ff. 
4) Poll. VIII, Ul. 

6) Schol. Ar. av. 1526. Dem. cor. 141. 



Digitized by Google 



— 7 — 



nämlich die gesammte attisclie Bttrgersduift umfasste, da sie eine 
sehr detaillirte Ausbildung hatte, insofern jedes yivog^ auch xQicatag 
genannt, wiederum 30 Familien umfasste, so ist es sehr wahrschein- 
lich, dass sie wenigstens in dieser Gestaltung jener Verfassungs- 
änderung angehörte^), welche die ständische Gliederung der EujDa- 
triden, Geomoren und Demiurgen beseitigte, mit welcher sie absolut 
unvereinbar ist. Innerhalb der kllnstlichen yivrj müssen fortan auch 
die Eupatriden gestanden haben, von deren Geschlechtern behauptet 
werden muss, dass sie auf Blutsverwandtschaft beruhten; und es 
ist durchaus wahrscheinlich, dass in Nachahmung und Anschluss der 
natürlichen yivy] der Eupatriden die künstlichen der Gesammtbürger- 
schaft gebildet wurden. Den Eupatriden aber, nicht der Gesammt- 
bürgerschaft sind die Patricier analog, ihren ursprünglichen yiv)] die 
jDatricischeu gcntcs. Zweitens sind den 4 attischen cpvXai bekannt- 
lich die 3 römischen Stammtribus, den 12 g)QaxQiat, die 30 Curien 
entsprechend, zn den 12 X 30 Unterabtbeilungen der Phratrien aber, 
den yivri oder TQumaiigy welche In fortgeschrittener Zeit den Civil- 
stand der strenggeschlossenen Bürgerschaft nm&ssten nnd bewaehten, 
fehlt in Born die Analogie, weil in der yiel lockerem Blätteren cmtas, 
in der patriokch-plebejischen Bürgerschaft, die standesamtliehe Con- 
trole dnrch die Bezirkstribus ttbemommen, resp. in fünQfthriger Pe- 
riode dnrch eine besondere Behörde geübt wurde. 

Jeder Gedanke aber an eine Analogie der patricischen gentes 
und der spSteren attischen yhri^ oder an ein^ Identität derselben 
mit den imaginären Dekaden des Dionysias, wie ttberhanpt der Ge- 
danke, dass wir in ihnen ein künstliches Institut sehen dürfen mit 
d^ Zweck die Controle der natürlichen Geschlechter zu üben, wird 
ausgeschlossen durch die einfache Thatsache, dass die Zahl der gentes 
nicht eine fest bestimmte, sondern eine bewegliche war. Denn die 
Natur der Sache fordert eine unreränderliche ein für alle mal be- 
stimmte Zahl der künstlichen Corporationen, welche den schwanken- 
den Stand der ihnen angehörenden natürlichen Organismen zu con- 
troliren haben. Wollten wir nun auch zu.<^eben, dass die Zahl von 
300 patricischen f/enfcs den Römern als die rechte und natürlichste 
vorgeschwebt hat, so ist doch diese Zahl durch Aufnahme neuer 
Geschlechter ohne Bedenken mehrfach vermehrt worden und hat 
sich durch Aussterben ganzer Geschlechter, ohne dass man es hin- 
derte, vermindert. 

Wenn also die gentes ihrer beweglichen Anzahl wegen das 
künstliche Controlinstitut nicht gewesen sein können, so ergiebt es 
sich, dass sie derjenige Verband waren, auf dessen reine Erhaltung 
die ganze Geschlechterverfassung hinauslief: das natürliche Geschlecht. 
Was wäre denn auch sonst das natürliche Geschlecht der Geschlechter- 
verfassung gewesen? Einen anderen Namen können wir nicht nennen. 



1) Vgl. GnrtinB, Gr. G. L p. 293 ff. 
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Denn wenn die Neueren von Familien sprechen , so ist zu bemerken, 
dass das Wort familia jene Bedcutun«^ ursprünglich durchaus nicht 
hatte, sondern sie erst nothgedrungen erhielt, als das Wort f/cns 
nie verlor. Denn familia bezeichnet eigentlicli nur die Hausgenossen- 
schaft und steht zur Blutsgenossenschaft so wenig in Beziehung, 
dass es einerseits neben den lihcri nicht nur die famuli umfasst, 
sondern auch letztere gerade im engeren Sinne bezeichnet, dass es 
anderseits den pater und die mater nicht mit einschloss, sondern ge- 
rade ihnen gegenüber den ihnen angehörenden Hausstand benannte.^) 
Bleibt uns somit zur Bezeichnung des natttrlichen Gescfaleöhts allein 
das alte Wort gens, so entspricht dem, dass es die Angehörigen 
der gens sind, welche das gemeinsame nomm yereinigt, wShrend 
die Angehsrigen des künstlichen Verbandes der curia durch einen 
gemdnsamen Kamen, der yon dem Yerbandsnamen .(z. B. Bapta, 
Velitia etc.)^ abgeleitet wSre, kaum bezeichnet werden können. 
Und zwar ist jenes nomcn gentäe Hauptnamen im eminenten Sinne; 
woraus sich ergiebt, welch ausserordentliches Gewicht man auf den 
Oentilverband legte, der dessbalb kein anderer gewesen sein kann, 
als der Blutsverband. Dasselbe folgt aus der Form der Gentilnamen, 
welche gleichmässig auf -ins enden und in ganz eigenthtimlicher Weise 
die Qualität des Adjcctivs und Substantivs verbinden, in derselben 
Form, als Adjectiv oder substantivirtes Adjectiv (gens Cornelia, 
Cornelius, lex Cornelia: das Cornelische Geschlecht, der Cornelische, 
das Cornelische Gesetz, Land u. s. w.), der Gesammtheit und dem 
Einzelnen zukommen und dadurch gewissermassen dem Einzelnen nur 
als Glied des Geschlechts seine Existenz geben. Ferner beachte man^ 
wie der Knabe ^) vor der Mündigkeitserklärung keinen andern Namen 
offidell besitzt^), wie das Weib, die Trägerin der natürlichen Fort- 
pflanzung, überhaupt nur den Gentilnamen ofißciell trftgt, wie der 
Mann in sexueller Beziehung, d. h. gegenüber seinem Weibe den 
Gentilnamen allein führt. ^) 

Aber wir werden bei der allgemeinen AufEassung der gens als 
Blutsgenossenschaft nicht stellen bleiben können. Der Mangel jeg- 
licher altüberlieferten Bezeichnung für ünterabtheilungen der gens, 
welche die Neueren Familien zu nennen pflegen, besonders aber der 
gänzliche Mangel der Familien-Beinamen in der ältesten Zeit erregt 
den Zweifel, ob die gens in der Zeit der Blüte des Instituts in 

1) So ist pater familiaa daa Haupt, dem die familia und res familiaria 
angehört, während pater genti$ (vgl. patres tninorum getütum) nur be- 
zeichnen kann einen pater ^ welcher der gens (als gentäii) angehört 

2) Fest p. 174. 

3) De praenom. 3. 

4) Vgl. Mommaen, B. F. p. 31 f. 

6) Vgl. Cioeros Briefe. Er nennt seinen unmündigen Sohn einfach 

Cicero (mit dem cognomen) ; sich selbst nennt er Tullius mit dem blossen 
nomen) nur gegenüber der Tereutia und dem Freigelassenen M. Tiro, wor> 
über unten p. 19. 



Digitized by Google 



— 9 — 

Terschiedene Zweige zerfiel. Wenn wir nftmlioh die Namen über- 
blioken, welche uns ans der Zeit Tor dem BeeemTirat erhalten sind, 
so finden sieh ans der repubHlaiiiisclien Periode allerdings einige 
cognoimna, die wir vielleicht als erbliche Familiennamen ansehen 
k(ämen, aber auch diese sahen wir als solche erst entstehen. Die 
meisten cognamina aus dieser Zeit sind noch Individualnamen. ^) Bei 
allen mnss aber bezweifelt werden, ob sie damals schon zur officiellen 
Bezeichnung dienten. Dass in der vollen amtlichen Benennung das 
cogmmen auch später der Tribusbezeichnung nachsteht, beweist 
gentlgendy dass seine amtliche Anwendung jünger ist als die Ein- 
richtung der Bezirkstribus.^) Aus der Königszeit sind abgesehen 
von flen Namen der Schlussepisode (Tarquinius Prisens hat diesen 
Namen offenbar später erhalten) keine cogtiomitia bekannt, obgleich 
die Zahl der erhaltenen Namen doch nicht so klein ist. Die An- 
nahme nun, dass die gcntes, früher nnverzweigt, sich erst in der 
späteren Zeit des Königthums und in der ersten Zeit der Republik 
in Zweige zu theilen begonnen hätten, würde freilich der verbrei- 
teten Ansicht von der gens arg widersprechen. Aber ist denn die 
damit zusammenhängende, ebenso fest eingewurzelte Anschauung von 
einer beträchtlichen numerischen Grösse der einzelnen patricischcu 
gcnies irgendwie begründet? Wenn unsere Quellenschriftsteller eine 
ähnliche Auffassung zu bekunden scheinen, so sprechen sie entweder 
aus den Anschauungen ihrer Zeit, oder aber sie scbliessen, was sie 
regelmässig thnn nnd mit gutem Grunde thirn können, die CHentel 
mit ein. Von den Tarquinü, Yalerii, Horatü, Claudii, Fabii, Quinctii, 
Ton denen in der ältesten Zeit der Republik berichtet wird, ist in 
den meisten Fällen die nächste Verwandtschaft erweislich, so dass 
solche positire Kunde in Widerspruch steht mit den Geschichten von 
den 806 oder mehr Fabii^ von einer grossen gern Tarquma oder 
ClmäHa^ wenn wir msAki annehmen^, dass die Glienten eingesählt 
sind, was in den betreflTenden Fällen ja eigentlich selbstverständlich 
istk Auch die ansserordentlioh geringe Zahl der officiellen Indiyidual- 
Namen, d. h. der praenomina, ferner die eigenthümliche Beschrän* 
knng, welche wir obenein im Gebranch derselben bei den einzelnen 
patricischen Geschlechtern erkennen^), endlich die grosse Nüchtern- 
heit der meisten (Q. Sex. Dec* L. M.' etc.), was alles ja schnell zur 
Einführung des dritten Namens nöthigte, scheint mir nachdrücklich 
der geläufigen Annahme zu widersprechen, dass die patricische gens 
an Köpfen stark gewesen sei. Als vollkommen irrig wird aber diese 
Annahme erwiesen durch das rapide Aussterben des weitaus grossten 
Theils der Patriciergeschlechter. Wir dürfen, wie wenig sicheres wir 



1) Vgl. Mommsen, B. F. p. 48. 

2) Vgl. Mommsen, R. F. p. 46. 

3) Vgl. Schwegler, R. G. II, p. 527 ff. 

4) Vgl. Mommsen, K. F. p. 15 ff. 
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aneh davon wissen, eine Zahl von ungeflfthr 300 genies als die 
ursprüngliche und normale schon der Grösse der 30 curiae wegen 
voraussetzen. Diese Zahl aber hat Vermehrung erfahren durch die 
Albanischen Geschlechter, durch die gentes mimrea unter Tarquinius 
Priscus und nach Abschaffung des Königthums, endlich durdi 
ception einzelner gentes, wie der Claudier. Trotzdem nehmen wir 
eine schnelle Verminderung wahr. Mommsen ^) vermuthet nicht ohne 
Grund aus der Nachricht, dass nach Vertreibung des Königs 164 
neue Mitglieder^) in den Senat aufgenommen worden seien, man 
habe überhaupt in der Zeit unserer Schriftsteller aus den vorhan- 
denen Quellen nur 13G patricische ycntcs noch nachweisen können. 
Von den 50 etwa, die wir sicher kennen, sind die Hälfte nur aus 
der Zeit vor dem Decemvirat^), zwei Drittel nur aus der Zeit vor 
den licinischen Rogationen bekannt; nur der kleinere Theil ist auch 
in den späteren Zeiten, über die doch unsere Nachrichten viel reicher 
fliessen, noch nachweisbar. Dass uns aber viele Geschlechter aus 
dieser späteren Zeit unbekannt geblieben sein sollten, ist bei der 
Bedeutung, welche die patricische Geburt immer behauptet hat, nicht 
wahrscheinlich. Wie erklärt sich nun jene rapide Abnahme? In den 
lotsten Tier Jahrhunderten der Bepublik ist eine besonders starke 
Abnahme der Zahl der bekannten Patriciergesehlechter, die damals 
meist in mehrere Zweige oder Familien gespalten waren, durchaus 
nicht bemerkbar. Wie erUSrt sich also jenes rapide Aussterben 
der patricischen g$tde8 in der Zeit yor dem Decemvirat? Diesem 
auf&llenden Thatbestande gegenILber ist die Annahme, dass die patri- 
cischen gentes Compleze zahlreicher Familien und von starker Kopf- 
zahl -gewesen seien, nicht zu halten. 

IndesB was heisst denn dies? Wenn denn auch zu einer belie- 
bigen Zeit ein Geschlecht ungetheilt war und auf wenigen Augen 
stand, was hindei-te denn, dass es sich ausbreitete und in verschie- 
dene Zweige theilte? Solche Hinderung mOssen wir in der That 
annehmen und nachweiseni wenn unsere abw^chende Ansicht der 
yerbreiteten gegenüber Sinn und Begründung gewinnen soll. 

Am nächsten liegt hier nun wohl der Gedanke an jene Schwierig- 
keiten, welche überall bei ackerbautreibenden Völkern, besonders 
aber wo sich eine gi*undbesitzende Aristokratie entwickelt hat, her- 
vortreten: die Schwierigkeiten, welche die Ernährung der wachsenden 
Bevölkerung überhaupt, die staudesmässige Erhaltung des Geschlechts 
insbesondere auf sich hat. Die Verhältnisse des Grundbesitzes im 
ältesten liom müssen wir desshalb hier zuerst berücksichtigen. 

Nach römischem Rechtsbegriff gilt dasjenige am meisten als 
Eigenthum, was durch den Krieg gewonnen ist.*) Vgl. Gai, 4, 16: 

1) R. F. p. 

2) Fest. p. 254. Plut. Popl. 11. 

3) Vgl. Mommseu a. a. 0. p. 107—121, 

4) Vgl. Lange, R. A. I, p. 152 f. 
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mamme mm esse eredebantt 9Me ex hosHbus c^tissent. Dies erUftrt 
sieh zur Geniige ans der Erobernsg des Landes durch die eingewan- 
derten ItaHker; vielleicht darf aber auch die wahrscheinlichste An- 
nahme über den Ursprung Roms und die sweifellose Kunde von dem 
erobernden Ein&U der Sabiner herbeigezogen werden. Desshalb be- 
schrankt sich nun aber das Eigenthum des Einzelnen {res imvafa) 
«mächst auf bewegliche Dinge, auf die Handbeute (nuntrqimm), Skla- 
Teu (famiUa) und Vieh (jpecmia), weil der Gruud und Boden nicht 
▼om Einzelnen, sondern von der Gesammtheit erobert wird, also der 
ager von Haus aus puhlicus ist (wie denn auch im entwickelten 
Staate alle neue Eroberung zunächst zum agcr j)MZ^?/cM5 geschlagen 
wurde). So konnte es geschehen, dass der Name des beweglichen 
Eigenthums, muncipiüm^ und der Akt und Brauch der Veräusserung 
oder Erwerbung desselben auf friedlichem Wege, mww'ipatio, auf das 
Grundeigenthum, nachdem dasselbe auch in Einzelbesitz gelangt und 
der Gedanke der Veräusserung desselben entstanden war, übertragen 
wurde. Es würde sich für uns darum handeln, wann dies geschehen 
ist, und wir glauben auf diese Frage die Antwort geben zu müssen, 
dass in jener Zeit, in welcher das Institut der patricischen Gentilität 
entstanden war und noch in seiner vollen P^igeuthümlichkeit und 
Bedeutung bestand, ein solcher Kechtsweg der Veräusserung noch 
nicht vorhanden war. 

Noch in späterer Zeit tritt bei den Römern die sittliche Ver- 
pflichtung des paterfam&ias, den Besitz des Hauses zu erhalten und 
dem Gesdüecht zu hewahrra, besonders deutlich hervor. Nur diesen 
Sinn kann die Scheidung Ton res mofie^pt und nec manegn verfolgen, 
die Trennung von Sachen, die zum bleibenden Wohlstand der Familie 
gehören und deren Austausch gesetzlicher Form unterworfen ist» von 
den Dingen, die zum Verbrauch dienen und zwanglos vergeben werden 
können. Und zwar ist diese Ghrenze gerade im Interesse des Grund- 
besitzes gezogen in eigenthflmlicher Umkehr des ursprttngUehen Ver- 
hültnisses, insofern bewegliche Dinge, von denen doch der Begriff des 
tnancipium auf den Grundbesitz übertragen ist, insoweit mit dem 
Grundbesitz als res mancipi zusammengefasst werden, als sie (wie 
servi boves muli equi asini)^) zur Bewii-thschaftung desselben nöthig 
sind. Beispiele, wie Grundbesitz in der Familie bewahrt, ja ungetheilt 
besessen wird, kommen noch später verschiedentlich vor.^) Aber die 
Sache lag noch ganz anders, als die patriciscbe gens noch in ihrer Blüte 
bestand; was sich deutlich aus dem gentilicischen Erbrecht ergiebt. 

Zunächst lässt sich nicht zweifeln, dass nach altem patricischen 
Recht die Weiber nicht nur vom Erbe an Grund und Boden, sou- 
deni von jedem Erbe ausgeschlossen waren. Wie das AVeib nicht im 
Stande ist, die gms auf seinem Namen fortzupflanzen, so soll es 



1) Ulp. 19, 1. Gai. I, 120; IX, 16—17. 

2) Val. Max. IV, 3, 8. 
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auch von dem Vennögen der gey\^ durch Erbschaft nichts entführen, 
Desshalb tritt es in Folge der Verheirathung durch capitis deminutio 
lesp. in mamim convcntio aus der (inis heraus^) und wird durch 
die Mitgift abgefunden , Des.-^halb war in dem einzigen Falle, in 
welchem ein Weib aus ihrer Familie austrat ohne aus der gens aus- 
zutreten (ohne capitis deminutio) , nämlich wenn sie Vestalin wurde, 
besonders festgesetzt, dass sie von der Erbschaft ausgesclilossen war.*) 
Dem gegenüber muss es als eine Iuteri)retation gelten, die sich nicht 
an den Sinn, sondern nur an die Worte hält, wenn die Juristen aus 
dem Erbrecht der agnati, welches die XII Tafeln gewähren, auch 
die Erbberechtigung der sororcs des Erblassers, aber nicht ihrer 
Kinder, die ja nicht mehr agnati sind, folgern wollen, wenn sie 
unter den sui hcredes auch die fdiac, neptes etc. einschliessen.^) Man 
griff zu solchen Künsten, um das veraltete gentilicische Erbrecht, 
welches doch den Bestimmungen der XII Tafeln noch za Grunde 
lag, mit dem natttrlidien Erbreeht in Einklang sn bringen, nnd erst 
wo keine Interpretationskanst half, Bchlng man Umwege ein nnd 
half dnrch prfttorische Edicte nnd Interdicte.^) Nach den Leibes- 
erben mft das alte Recht die Agnaten, nach diesen die Gentilen 
zur Erbschaft; irgendwelche Vererbung durch weibliche Linie wider- 
spricht der Tendenz, welche die Gentilen beruft, und macht ihre 
Ansprflehe illusorisch. 

War so dnrch den Ausschluss der Töchter TOm Erbrecht fOr 
die Erhaltung des einmal innerhalb der gens befindlichen VermSgens 
gesorgt, 80 diente demselben Zwecke die pairia potestas^ die mawas, 
besonders aber tutela imd cura Icgitima. üeberall wo durch Tod 
die pairia potestas oder manus erlosch, trat die tutela^) ohne Wei- 
teres gesetzlich ein und stand als ein Becht demjenigen zu, welche 
die eventuellen Erben waren, den agnaÜ nnd den gleichbedeutenden 
gentiles. So wurden die Weiber niemals völlig rechtsfähig®), indem 
sie auch, wenn sie mündig und nicht in mann waren, in der tutela 
standen (die ebenfalls als eine Art manus galt) und der auctoritas 
tutoris zu allen Rechtshandlungen bedurften'); woraus wiederum 
das Bestreben spricht, die Weiber an der Entführung von Oentil- 
eigenthum zu hindern. Die Söhne waren durch die pntria potestaii 
rechtsunfäbig, so lange der Vater lebte, obgleich doch selbst dem 
Mündigen, da er nur bewegliches Gut (jjcculium) besass, eine be- 
deutende Schädigung des Familienbesitzes nicht möglich war; an die 



1) Ulp. fr. X, 18. 

2) Gell. I, 12. 

3) Inat. III, 1, 2. 

4) Inil. III, 1, 9. 6, 1. 

6) Vgl. Lange. R. A. p. 227. 

6) Liv. XXXIV, 2. nuUam — rem agere feminas sine ttiUtre ttuctore 
vtluerant, in manu esse j^arefitmm, fratrum, virorum — . 

7) Gai I, 164. 
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Stelle der ySterliehen Gewalt aber trat die tiUda der Agnaten resp. 
Gentilen, um so im Interesse der Familie resp. der gena wenigstens 
dem üamündigen die Yerfttgnng über das Vermögen zu entziehen. 
Aber auch hommes sui iuris konnten durch Erklärnng als prodigi 
und fiiriosi rechtsunfähig werden^), und auch in diesem Falle war 
die cum der Agnaten als gesetzliches Becht angeordnet.^) Alle diese 
Einrichtungen scheinen viel mehr aus dem Interesse des Schützers 
als des Geschützten hervorgegangen. Desshalb suchte man durch 
das natürliche Recht belehrt nach Mitteln die tutela und cura im 
Interesse der Schützlinge andern zu übertragen.^) Aber das alte 
Recht weiss wohl von einem religiösen Schutz der pupilli, aber nur 
von einem gesetzlichen Kecht der Agnaten resp. Gentilen auf die 
gesetzliche Tutel und Curatel. Dieses Kecht erscheint, ebenso wie die 
Ausschliessung der weiblichen Desceudenz von der Erbschaft, als ein 
entschiedener Ausdruck jenes Bestrebens das Besitzthum, welches sich 
einmal innerhalb der f/ens befindet, innerhalb der gens zu erhalten. 

Was will nun aber dieser ganze Apparat, der auf Kosten des 
natürlichen Rechts die Interessen des allein durch männliche Descen- 
denz sich vererbenden Geschlechts, d. h. der gens zu fordern sucht, 
bedeuten, wenn jedem ISIitgliede des Geschlechts, welches sui iuris 
ist, verschiedene Wege offen standen, willkürlich über seinen ganzen 
Besitz zu verfügen? wenn es ihm frei stand durch Verkauf, Testa- 
ment, Arrogatiou jedem beliebigen sein ganzes Eigenthum zuzuwen- 
den? Er giebt nur einen Sinn, wenn wir zoidtohst amiehmeii, dass 
die Methode der mancipa^, welche sich ursprünglich nur auf be- 
wegliches Chit bezog, auf den Grundbesitss noch nicht Anwendung 
gefonden hatte, also die Yerttosserung des Grundeigenthums nicht 
in Frage kam. Wir müssen femer annehmen, dass die Intestaterb- 
schaft, welche wir so sorgfiütig und streng geordnet sehen, nicht 
nur die ursprüngliche, sondern auch die durchaus regelmSssige war, 
und dass die testamentarische YerfOgung Grund und Boden nicht 
berühren durfte. Endlich aber müssen wir als zweifellos hinstellen, 
dass die arrogatio^ weil sie ja sonst alle Bechte der GentilCn in 
Frage stellte, ursprünglich nicht blos den Mangel und die mangelnde 
Hoffnung eigner Leibeserben, sondern auch den Mangel yon sonstigen 
Intestaterben Yoraussetzte. Nur so erklärt es sich, dass es zu derselben 
der Prüfung der jMmUßce8 und einer lex poimli Ramani bedurfte.*) 
Und daraus müssen wir wiederum rückwärts folgern, dass das Kecht 
der tcstamentificafio , weil sie auf viel leichterem Wege, nämlich 
cotnUiis calcUis'')^ zu demselben Zwecke geführt haben würde, welchen 



1) Ulp. fr. Xll, 2. 

2) Cic. inv. II, 60 u. Tusc. III, 5, 11. * 

3) Vgl. Lange, R. A. p. 230 ff. 

4) Gell. V, 19. Tac. bist. I, 15. 
6) Gai. II, 101. Gell. XV, 27. 
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die arrogaUo yerfolgte, Bich in dieser Zeit nicht auf die Vererbung 
von Grand und Boden bezogen haben kann, 

Nach dem Gesagten mttssen wir also Toransaetsen, dass in der 

Zeit der Blüte der Gentilitftt, nicht nur die EntSusserung innerhalb 
der gen$ befindlichen Gutes sorglich verhütet ^ sondern dass auch 
die Verftnaaemng von Grund und Boden, weil die mancipatio darauf 
nicht angewendet wurde, überhaupt unmöglich war. Ana der Un> 
veräasserlüdikeit des Grandeigenthums folgt aber auch, dass eine 
Vermehrung desselben auf dem entsprechenden Wege nicht möglich 
war. Allein der Krieg hUtte zu einer solchen führen können; wir 
wissen aber, dass das eroberte Land arfcr publicus warde und den 
Patriciern nur jwssessio an demselben zufiel. 

So ergiebt sich also die völlige Unveränderliclikeit des Grund- 
besitzes der f/mSy wenn wir ihn als Ganzes betrachteu. Wenn dem 
so ist, so könnte man streiten, ob überhaupt als Eigenthtimer des 
Privatgrundbesitzes (arf'r piiiatiis) die einzelnen Individuen, welche 
in sua pofcsfntc sind, oder die fientes anzusehen sind. Sicher ist 
es, dass auch später alles, was der gcns zukam als res privnfa an- 
gesehen wurde. ^) Indess man thut vielleicht gut nicht bis zur Klä- 
rung von Begriffen oder, richtiger gesagt, bis zum Gebrauch vou 
Worten vorzudringen, für welche uns die römischen staatsrechtlichen 
Termini fehlen. Nur das ist sicher, dass, wenn auch der Einzelne 
als der wirkliche EigenthtUner erseheiBen konnte (ireilich fehlen ihm 
gerade die charakteriatiachen Merkmale des apftteren Eigenthnms), 
doch erentneU Überall die Gentilen (resp. die gens) als gemeinsam 
intereaairte Beaitzer auftreten. Heber die gms hinana gab ea dar 
gegen keine erbrechtUche Beatimmang'), ao daaa swofelloa eben 
aie ala leiste Besitzerin dea PriTat-Gmndeigenthnma erachehit. 

Auch in ap&terer Zeit, ala aich der Begriff dea Gmndeigen- 
thuma atreng entwickelt hatte, erfahren wir, daaa gttmainaamea Gentil- 
dgenthnm nodi beatand. Von der Art waren zwdfelloa die sepulcra 
genHHcia. Aber anch Auadrücke, wie prata Quinctia^ Flaminia^ 
lassen sich nur Ton ehemaligem Gesammtgute der betreffenden gentes 
erklären, weil von Grundstücken eines Einzelnen nur gesagt werden 
könnte agcr Quinctii, prata Flaminii, wie horti L}iculU (nicht Lidnü) 
und horti PompeU (gen.) u. s. w. Auch wird berichtet*), dass das 
Gebiet der Tarquinii, nicht als der König, sondern als die getis Tar- 
quinia ins Exil ging, zu Staatseigenthum erklärt wurde. Vielleicht 
aber hat auch die Nachricht bei Dionysius^) und Varro^), dass 

1) 2. B. die Sacra. Fest. p. 245. 

2) Die Yermuthung eines Erbrechts der Curialen entbehrt jedes 
Grundes. 

») LiT. III, 26, 8; 54, 15; 63, 7. 

4) Liv. II, 2. 

5) Liv. II, 7. 

6) Liv. V, 55. 
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der GnmdbesitE der Stammtribus und Cnrieii beisammengelegen habe, 
gnten Gmnd. BarauB wttrde aber folgen, dass das lE^gfenthum ur- 
BprflngUch nnTerftusBerlich, also den genies gewiBBemiassen gemein- 
sam gedacht worden ist, da sonst jene ordnungsrnSssige Limitation 
im Augenblick durchbrochen worden wttre. 

Geben wir nun diesem Resultate auf die oben gestellte Frage 
nach Hindernissen der freien Ausbreitung der Patridergeschlechter 
Anwendung, so lehrt die Erfahrung, dass fester, unveränderlicher 
Grundbesitz bei ackerbautreibender Bevölkerung der Ausbreitung der 
Familie hinderlich wird; ode); Modifikationen des Srbrechts, Ausschluss 
des einen Theils zum Vortheil des anderen, erzwingt. Denn bei 
gleichbleibendem Besitz steht Abnahme des Wohlstandes mit dem 
Wachsen der Kopfzahl der Participirenden im Verhältuiss. Es sei 
gestattet das Beispiel Spartas heranzuziehen. Die Grundordnung der 
lyknro^ischen Verfassung hat, obgleich das Gebiet im 7. Jahrhundert 
bedeutende Erweiterung erfuhr und neue Lose geschaffen wurden, 
im Laufe einiger Jahrhunderte die spartiatische grundbesitzende Be- 
völkemng von einer starken Zahl auf eine geringe zurückgebracht. 
Die Ausbreitung der einzelnen Familie war nicht möglich, und so 
nahm die Zahl der Familien durch Aussterben mit grosser Schnellig- 
keit ab. Die schnelle Abnahme des römischen Patriciats ist damit 
zu vergleichen und deutet auf ähnliche Ursachen hin. Und doch 
that in Rom, wenn wir ebenfalls ursprüngliche Unveräusserlichkeit 
des Gentileigenthums annehmen, die Befreiung des Grundbesitzes von 
dieser Schranke bald Einhalt, und gerade entgegengesetet dem Un- 
wesen der spartanischen ErbtOditerehen, wurde durch die Adoption 
ein Mittel gefunden die Geschlechter künstlich su erhalten* Dafttr 
kamen aber in Rom noch andere Momente hinzu, welche die Aus- 
breitung der Fä*triciergeschleehter noch mehr beengten, als der nn- 
yerSnderHche GrundbcNBÜs. 

Ich meine die mit der patridschen GentOitftt untrennbar ^er- 
bondene GlienteL CUenti^ oder Schutshörigkeit beseichnet das Yer- 
hftltniss des diens zum pcdronus. Das letztere Wort hSngt mit der 
Beseichnung pater und pcUricius etymologisch und sachlich zusammen: 
es war eine Gompetenz der Patricier das jfm/rociiMum zu gewähren.^) 
Die Bezeichnung diims ist etymologisch nicht ganz sicher^), doch ist 
die Ableitung von duere^ welches ehedem activeu Sinn gehabt haben 
muss, weitaus die wahrscheinlichste. Danach beaeiohnet es den Hö- 
rigen. Die geläufige Anschauung der Alten nun ist etwa in den 
Worten bei Cic. Rep. II, 9, 16 ausgedrückt: häbuit (Romidus) plrhc^n 
in cUenfdas principum discripfam, wozu noch Festus p. 233 heran- 
gezogen werden mag: patrocinia appcUari cocpta siint^ cum plcbs 
distributa est inter patres, ttt qpibus eorum tuta esset. Au diesen 



1) Mommsen, R. F. p. 356. 

2) Becker II, 1, p. 128 A. 293. 
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wie 'an unsSlüigeii anderen Stellen ist natürlich plebs m dem spSter 
ttblicheu Sinne gebraucht, nämlich als blosser Gegensatz gegen patres 
als Beseiebnnng der Nicht-Patricier; nicht aber als politische Cor- 
poration, denn die Clienten sind nichts weniger als dies. Wir ent- 
nehmen also, dass die nichtpatricische Bevölkerung der patricischen 
ursprünglich in dem Verhftltnisa det erblichen Schatzhörigkeit zn- 
gehörte und ihr vertheilt war. 

Die ausführlichste Nachricht nun über dies Verhältniss haben 
wir bei Dien. II, 9 und 10. Dieser bezeichnet als die Pflicht des 
Patrons die Gewährung des Kechtsbeistandes. Unklar ist es in seiner 
Darstellung, ob damit blos Unterstützung gemeint ist, wo der Client 
seine Sache seilest lührt (worauf die Worte tov ovk eIxov ixeivoL 
iTCißzfjfiyiv und ov (>£uLg y.axt]yoQHv dAh'jkcov gedeutet werden können), 
oder Vertretung, weil der Client seine Sache selbst nicht führen 
kann (was die Worte o6a tieqI Tzxdöayv TtQccxxovai nccrigEg sagen würden ). 
Diese Unklarheit stammt offenbar aus einer Vermengung der Zeiten. 
Denn während seit der Decemviralverfassung auch die Clienten als 
homines sni Iuris das Kecht hatten ihre Sache selbst zu führen, wo- 
durch dann das Clientelverhältniss zwar nicht aufgehoben wurde, aber 
doch seine alte Bedeutung verlor, so ergiebt sich aus allem, was wii 
darüber sonst "wissen, dass in der Z«it seiner ursprünglichen Bedeu- 
tung dem Patron die Yertretung des Clienten ansscUiesslieh über- 
tragen war. Denn der pat^oms wird dem pakr an die Seite gestellt^), 
nnd nnter denen, welche unmündig sind und selbständiger BeehtsTor- 
tretnng entbehren, nnter den pnqpiUi nnd hoapUes, werden die cUmtes 
genannt'). Auch war der religidse Schutz, welcher den Olienten 
sogar noch durch die Xn Tafeln gewährt wurde*), nicht so nöthig, 
wenn sie sich selbst den Bechtssehutz verschaffen konnten. Wenn 
nun hiemach der Patron den dienten wie der Vater den Sohn oder 
der Vormund den Pupillen vertrat, so bezeichnet dies die yöUige 
Abhängigkeit. Desshalb vergleicht Dionysius^) diese Stellung mit 
Recht mit der der Penesten und Theten^ welche von der der ün- 
£reien nicht sehr verschieden war, und spricht dem Patron nicht so 
sehr das Recht, sondern nur den Willen zu ähnlicher Behandlung 
ab. Desshalb der Ausdruck, die Clienten ständen in ßdc^)^ denn 
die Befugniss des Patrons ist eine durchaus confidentielle; desshalb 
der strenge religiöse Schutz, welcher den Rechtsschutz ersetzen sollte. 



1) Cato bei Gell. V, 13, 4: patrem primum, deinde patramm proxi- 
mum nomen habere. 

2) Gell. a. a. 0.: primitm iuxta parentes locinn teuere pupillos dehere 
fidei tutelaeqtie nostrae creditos, sectindum eos 2i^oximum locum cUentes 
habere^ qui sese itidem in fidem patrociniutnque nosirum dediderunty tum in 
Urtio Uko hospUes. 

3) Bruns, font. p. 89. n. 21. 

4) II, 9. 

5) Im Eepetundengesetz Z. 11 u. 33; s. Bruns, font. p. 52 u. 57. 
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Zwar sind die Clienten persönlich frei, aber in Bezug auf ihre mate- 
riellen Interessen sind sie dem Patron ganz 19 die Hfinde gegeben. 
In diesem Sinne ist denn aneh zu nehmen, was Dionysius^) von 
den Gegenleistungen der Clienten sagt: sie müssen die Töoht^ des 
Fiatrons aussteuern helfen, zum Lösegeld beitragen, wenn der -Patron 
oder seine Söhne in Kriegsgefangenschaft gerathen, die Prozesskosten 
tragen helfen, wenn jener im Privat- oder Stra^rooess verortheilt 
wird, Beiträge zahlen, im Fall der Patron Aemter oder sonstige Lei- 
stungen für den Staat zu Ubernehmeu hat. Dazu kommt noch, dass, 
im Falle der Client ohne sonstige Erben und ohne Testament ver- 
stirbt, der Patron ohne Zweifel in die Erbschaft eintritt.^) Es sind 
dies diejenigen materiellen Leistungen, welche der Patron zu fordern 
sittlich berechtigt ist; dass ihn niemand hindern kann mehr zu 
nehmen, liegt in dem Lobe der Beflissenheit der Patrone ijxicta 
ßovXo(iiv(ov rotg mXaTaig ivoyXuv yQ7]fiariKi]v re ovösfiiav dcoQEocv 
TtQogie^iivMv. Berücksichtigen wir nun, dass doch auch der Rechts- 
schutz, welchen der Patron gewährt, zuletzt vom Staate gewährt 
und von jenem nur vermittelt wird, dass derselbe vielmehr ein werth- 
volles und ehieuvoUes Recht als eine drückeude Leistung genannt 
werden muss und schon durch jene eine Verpachtung der Clienten 
den Patron im Falle eines eignen unglücklichen Prozesses zu unter- 
stützen aufgewogen wii'd, so fehlt uns das Aequivalent, welches den 
andern materiellen Verpflichtungen gegenäbersteht, welches das ganze 
strenge Abhängigkeitsverhältniss eines persönlich Freien, die prekäre 
schutzlose Lage dem Schützer gegenüber erklärlich macht. Es er- 



1) II, 10. 

2) Dies ergiebt sich aus dem analogen Yerhältniss des Ubertus. Man 
erwäge hierbei noch Folgendes. In dem Erbstreite der Claudii MarcelU 
und der Clmtdii patricH scheinen ebenso wie die ersteren sMrpe, so die 
letzteren gente die ganze Erbschaft allein zn beanspruchen (cf. Cic. de 
erat, I, 39, 176 cxm MarceUi ab liberti fiKo Stirpe, Claudii patricii eius- 
detn hominis Jiereditatem gente ad se dicerent redisse). Und doch sollte 
man Ton den letzteren annehmen, dass sie nach dem Gentilrecht nnr ge- 
meinsamen gleichmässigen Antheil mit jenen verlangen konnten. Aber 
es ist andrerseits klar, dass, wo überhaupt später jenes Gentilerbrecht An- 
wendung fand, doch unmöglich die ganzen weitverzweigten gentes geraein- 
sam und in unzähligen Partikeln erben konnten, sondern dass wie der 
prf^eimia agnatua die übrigen auBsofaloss (Ulp. fr. 26, 1 n. sonst die Be- 
stimmung der XII tab.), so auch gleichsam die nächsten GentUen die andern 
ausschieden. Wer sind aber die nächsten Gentilen, die nicht «(/nati waren V 
Ich weiss nur zu a&tworten: in den gentes, in welchen es patricii gab, 
und anf diese mochte wohl flberhau]^t nnr das ganz veraltete Oentilreoht 
Anwendung finden, eben die patriciu So würde sich der Anspruch der 
Claudii patricii erklären. Und ebenso würde jene Nachricht bei Sueton 
(Caes. 1), Caesar sei mit dem Verlust gentilicischer Erbschaften besütifb, 
hierdurch vielleicht begreiflich. Ein solches Vorrecht aber der Patricier 
konnte wohl keine andere Erklärung finden, als diejenige, welche sich 
aus ihrem ehemaligen PatronatsTerhäitnisB herans ergeben würde. VergL 
damit auch oben p. 4. 

Genz, d«8 patzicitcbe Rom. 8 
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giebt sieb aus der Erwftgung, dass die Clienten in einer Zeit, wo 
^8 Yemrathlich verSusserliches Grundeigentbum nicht gab, Gmnd- 
eigenthum nicht hesassen. Denn der Besitz von Grundeigenthum 
und diese junstische Unselb&tUndigkeit schliessen einander aus. Da 
nun die Clienten auf dem Staatslande nicht wohnten (denn am Staats- 
lande hatten nur die Patricier Antheil), so bleibt nur übrig, dass sie 
auf dem Grundeigenthum der einzigen Privatgrundeigenthümer jener 
Zeit, der Patricier, wohnten. Damit ergiebt sich denn, dass diejenige 
Leistung des Patrons, auf welcher das VerhUltniss zuerst basirt, 
aus welcher sein Recht und die materiellen Gegenleistungen der 
Clienten sich erklären , m der Gewährung von Grund und Boden 
zur Wohnung und Nutzung zu suchen ist.') Man hat vielleicht 
nicht mit Unrecht die Bebitzform des prcrarium hierher gezogen^); 
auch läset sich über das regelmässige Quantum eines Beleben Be- 
sitzes yermuthen, dass er him lug er a nmfosst babe, insofeni dies 
das kleinste übliebe Hufenmass war') und weil soviel den Clienten 
des einwandernden App. Glandius zugewiesen sein solL^) Wir wollen 
bier yersicbten, auf die ursprüngliche Entstehung des CUentel-Yerbtit- 
nisses einzugeben, welches indess das Verbältniss dner herrschenden 
und einer unterworfenen Bevölkerung unverkennbar wiederspiegelt, 
und nur hervorbeben, dass der Glanz, den eine starke Clientel einem 
Hause gab^), auch späterbin die Gründung des Schutzverhältnisses 
veranlassen mochte. Es ist zu berücksichtigen, dass im alten Rom 
die Grosswirthschaft nicht üblich war, dass der Reiche desshalb leichter 
Stücke seines Landes freien Leuten als seinen Clienten zu prekärem 
Besitz für die oben bezeichneten Gegenleistungen ausgeben mochte 
und sich selbst nur einen Theil zur eigenen Beackerung vorbehielt. 
Vgl. Fest, ep. p. 287 guia agrorum partes attribuerant tenuiorUms ac 
$i liheris projrriis. 

Ein solches Verfahren und Verhältniss aber setzt, wie leicht 
zu ersehen ist, eine besondere Art Grundeigentbum voraus, nämlich 
das imveräusserliche. Demi an sich ißt Land, welches zum erblichen 
Niessbraucb vergeben ist, kein Eaufgegenstand mehr, ein willkttr- 
liebes Verjagen aber der Nutzniesser sowohl als ein Veräussem oder 
winkttrlicbes Vererben mit sammt den darauf befindlichen Hinter- 
sassen widerspricht dnrehaus dem persönlichen, erbliehen und streng 
religiösen Verbtttnisse. Desshalb musste ja aueb freies Orundeigen- 
thum durch Vergebung an einen Clienten zu einer Art' unveräusser- 
lichen Eigenthums werden; woraus sich ezgiebt, dass wenigstens 
aller Grundbesitz, welchen die Clienten inne hatten, unveräusserlich 



1) Vgl. Lange, R. A. T. p. 245. 

2) Vgl. Mommsen, R. F. p. 366. 

3) S. d. Stellen bei Schwegler, R. G. I, p. 4öl in d. Anm. 

4) Phit. PopL 81. 

5) Vgl. die Anschauungen der Tradition von den Claudiem u. Fa- 
hlem, sowie Dion. II, 10 fiiya« iiuiipog ^ ms iditictovg i%etp nelatas. 
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war. Da aber die Glientoa als JBigeiitihttmer nicht gelten kOnnen, 
80 mflssen wir die patridsohen Patrone dalttr nehmen, aber nieht 
sowohl sie — denn imTeransserlichee Elgenthnm gehört nicht blos 
den Einzelnen — , sondern ihre Familien, das sind, weil snletit immer 
die Gentüen als lotste Erben eintraten, die patricischen genUa, So 
sind wir anch hier zu einer Art GhrmidbesitB gelangt , als dessen 
letzter Eigenthümer mit gutem Beohte nur die gens bezeichnet werden 
kann, welches als ihr gemeinsam und unverttnderlich bezeichnet werden 
znuss, 80 lange die SchatzverhUtnisse im ursprünglichen Sinne be- 
stehen. 

Hieraus erklürt es sich denn auch allein, dass die CUenten nicht 
blos zu ihrem Patron selbst, sondern auch zu seiner gens in engster 
Beziehung stehen/ dass nach Caesars Worten^): neque clientes sine 
summa hifamki deseri possunt, qiiihus rfiam a propinqins nosfris opem 
fieri mstiti4imus\ auch die Verwandten, d. h. alle gcntiles zur Unter- 
stützung der Clienten moralisch genöthigt sind, dass umgekehrt die 
dienten auch für die Töchter der Geutilen zur Mitgift beitragen 
müssen, dass die Clienten wie die Gentilen zu den andern Aus- 
gaben der gens beizusteuern haben") (xatg ctlXaig xaig dg rce xoivu 
dctnctvatg rtoy icvakunuvoiv wg xovg iv yivei TtQogriy.ovrag jufTfjrgiv), 
endlich dass den Clienten auch an den saa'a und sepulcra gcntilicia 
Antheil zusteht. Desshalb wurde auch noch späterhin, wenn der 
Client ohne Intestaterben und ohne Testament starb, gegenüber dem 
Patron und seinem Hause auch von der Gesammtheit der Gentilen 
auf die Erbschaft Anspruch erhoben, denn was wii' von dem Uher- 
lus^ hierin er&hren, dürfen wir ohne Bedenken auf den diens 
übertragen , da das YerhBltDiss der Freigelassenen in emer Zeit, 
als die CUentel selbst ihre Bedeutung geSndert hatte, der nr- 
sprünglichea CUentel offenbar noch am Shnlidisten war. Wie es 
Bogel ist, dass der Freigelassene den Namen der gens amiahm, so ' 
konnte (oder nrasste?) dasselbe nnzweifiBlhaft in alter Zeit anch yom 
CUenten geschehen, wie dies der Name des M« Clandins^), des Clienten 
des DeeemYirs App. Clandins beweist. Anch jenes CUentelYorhSlt- 
niss von auswärtigen Gemeinden za vornehmen Bttmem^) (gewöhn- 
lich ihren Ueberwindern), welches formeU der alten Clientel streng 
nachgebildet ist, knüpft das Schntzrerhältniss nicht blos an die Person 
eines Mannes, sondern an seine gens^ in der das Patronat erblich 
▼erbUeb. So hat die gens Fabia dias Patronat über die Allobroger^), 

1) Gelliua V, 18. 

8) DIon. n, 10. Der Sinn der Stelle ist nicht ganz richer. Nach dem 
Wortwat mnss man wohl Ausgaben für den Staat verstehen, wllhrend der 
Zusammenhang auf Ausgaben für die gens selbst führen könnte. Das 
crstere würde übrigens das letztere gewisaermaAsen einachliessen. 

3) Gic. de or. 1, 39. 

4) Liv. III, 44, 5 ff. 

5) Cic. off. I, 11, 35. 

6) Appian. b. c. 2, 4. 

2* 
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die Quasi' gens der CUnU^ MarcelU das Patronat über die SicUier 
behauptet.^) Gehören hienuush die Clieuten auch der gesammten 
genSj so liegt hierin wiederum ein Beweis für das, was wir seboB 
oben auf andere Weise erfahren haben, dasa gf^is in gewissem 
Sinne als Besitzerin des Grund und Bodens gegolten haben muss, 
welcher den Clienten nun Wohnsitz und Niessbrauch gewährt wurde. 

Es bedarf nun kaum noch einer Erläuterung, dass in dem Vor- 
handensein und Anwachsen der Clientel der freien Ausbreitung der 
gentes ein weiteres starkes Hindemiss entgegen stand. Denn der 
Acker, welcher den Clienten überlassen war, musste immerhin als 
den Gentilen entzogen angesehen werden. Wenn nun tiotzdem das 
Verhältniss der Clienten nicht als ein hartes, sondern als ein sehr 
erträgliches geschildert wird, wenn die materielle Sciiiidigung der 
Clienten als Frevel galt, so war es ofienbar der Glanz und der Ein- 
fluss, den eine gi'osse Clientel verlieh, welcher für die materiellen 
Opfer, den sie kostete, als Entschädigung angenommen wurde. Wie 
Hess sich aber dieser Glanz, wie liess sich die so ausserordentlich 
bevorzugte Stellung der Patricier gegenüber den Clienten behaupten, 
wenn die patricischen Geschlechter mit den Proletariern an F^chtbar« 
keit wetteiferten, wenn in Folge dessen bald Gentilen ibren Clienten 
an Dürftigkeit gleiehstanden? 

Momente also, welcbe indirect der natlirlicben Ausbreitung der 
patridsdien Gescbleebter entgegenwirken^ eine stärkere Yermebrung 
als nnsutrSglieh binsiellen mnssten, erkemien wir genug; aber vm 
so weniger sehen wir noch, wie eine solcbe Baison praktiscb werden, 
wie die Ansbreitmig gehemmt werden konnte. Denn erinnern wir 
nns wiederum, dass Testamente fllr jene Zeit als die Ausnahme, die 
Intestaterbsehaft als die Bogel gelten muss, so ist es klar, dass 
gerade diese zügellose Vererbung, um so zu sagen, und fortwährende 
' gleiche Yertheilung unter die Erben gleichen Grades, eine sehr schnelle 
Zersplitterung des Gentileigenthums, eine Zerlegung gerade desjenigen 
Theils, welcher nicht den Clienten vergeben, sondern den Gentilen 
vorbehalten war, in so kleine Bruchstücke zur Folge haben mnsste, 
dass dabei weder eine gedeihliche Entwickelung des Ackerbaues, noch 
der Wohlstand und das Ansehen der Geschlechter bestehen konnte. 

Dcsshalb müssen wir annehmen, dass vielleicht auch hier die 
Icti den Bestimmungen der XII Tafeln, von denen wir ja so ge- 
ringe Fragmente kennen. Zwang angethan haben. Wenigstens giebt 
die Art, wie der Ausdruck iiroximum ngnatum {Instit. III, 2, 31f.) 
erläutert wird, eine Probe davon. Indess wahrscheinlicher noch, ja 
zweifellos ist es, dass die Bestimmungen des Erbrechts, wie sie in 
den XII Tafeln enthalten und für die gesammte erweiterte chifas 
bemessen waren, sich schon recht wesentlich unterschieden von den 
Erbrechtsbräuchen des älteren reinen Patricierstaats. Es ergiebt sich 



1) Liv. XXVI, 32 j Cic. Verr. II, 49, 122. 
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dies schon genügend ans den Momenten, daas die XQ Tafeln offenbar 
die TestamenteerbBchaft als die Kegel, die Intestaterbsobaft als die 
Ansnahme betrachten^), wahrend es in der Bltttezeit der Gentilität 
gerade umgekehrt lag. 

"Wir erhalten nun in dieser dnnklea Angelegenheit, wie mir 
scheint» einen Anfschlnss durch einen altdberlieferten Begriff, der 
schon den Alten, den. Kennern der Xn Tafeln, nicht mehr recht 
deutlich war, wenn er auch in denselben noch vorkam; ich meine 
den Begriff des heredhun. Yarro r, r. I, 10, (2): Bina tugera^ 
quod a Bomulo primum divisa virUm, quae heredem sequerentvr, 
heredium Oj^eUarw/d, Fest. ep. p. 53: heredium — praedium par- 
vuhim. Diese Angaben sowie die Erklftrung des Plinius mit horius^ 
(m XII tab, fwsguam nomimtur vüla, Semper in signi/icaUone ea hor- 
tus, in harti vero heredium) stellen es sicher, dass heredium^ was Erb- 
gut bedeutet, ein quantitativ bestimmter Begriff war. Die Existenz 
eines solchen Normalerbtheils (quae heredeyn sequerentur) verträgt 
sich gut mit der Intestaterbschaft, nicht aber mit der unbeschränkten 
Gültigkeit dessen, was nach den XII Tafeln Rechtens war, mit der 
Erbschaft zu gleichen Theilen unter den Erben gleichen Grades. 
Desshalb liegt die Annahme nahe, dass ursprünglich die regelmUssigen 
Erbtheile der Söhne, der sni heredes^ solche hercdia waren. Es war 
Sitte, dass der Vater schon bei Lebzeiten den Söhnen ein pcculium 
aussetzte also einen Besitz an beweglichem Gut von beliebiger 
Grösse, der bei seinen Lebzeiten noch unsicher und widerruflich war, 
wenn er aber starb und die Söhne sui iuris wurden, so festes Eigen- 
thum wurde, als es nur gab. Zu diesem beweglichen Besitz trat 
nun ebenfalls durch Erbschaft das heredium^ d. h. ein Grundbesitz 
von zwei iugera^ welcher dem Manne der sui iuris war, einen festen, 
unanfechtbaren ffitc bot Wir hAtien also hier eben&lls innerhalb 
des Gnmdbesitses der gens^ wenn wir ihn in seiner Gksammtiieit - 
betrachten, kleine gesonderte Grondstttcke, wie wir solche auch im 
Besits der dienten annahmen, freilich mit ganz anderer rechtlicher 
Ghrundlage. Viel ist bekanntlich gestritten worden, inwieweit zwei imgera 
zur Emtthrong eines Hausstandes ausreichten. Wenn wir die Nutzung 
gemeinsamen staatlichen W^delandes annehmen, mochten sie für den 
Besitzer genttgen, aber sicher waren sie nicht hinreichend seine Nach- 
kommenschaft auszustatten. Denn da der Besitzer bei seinem Tode 
eben nichts als jenes hereämm (ausser seinem Yiebbesitz) zu ver- 
erben hatte, welches, wenn wir bei dem Begriffe bleiben, nicht 
theübar war, und da sich nicht erweisen noch annehmen ISsst, dass 
er seinen Nachkommen noch etwas anderes yererben konnte, so folgt 



1) Was scheu das bloääe Vorkommen des Termiuuä intestcddi beweist. 
Bnms font. p. 80, 4. 

2) N. h. XIX, 4, 50. 

3) Lange, B. A. I, p. 129. 
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daraus, dasB der Besitz des herrdhon die Gründung eines palricischeu 
Hauses nicht ermöglichte. Denn wenn auch die Ausstattung eines 
Sohnes denkbar wftre, so wtLrde doch für die übrigen die Behaup 
tung ihrer patricischen Stellung ebenso undenkbar sein, als der Ueber- 
gang in die Clientel, womit auch die Ansiolit, dasB aas derselben 
Ehe der eine Sobn F&trieier Bein kSante, die andern nicht, aieli als 
uihaltbar beweiti So hfttten wir allerdings ein praktiscli wirk- 
sames Hindemiss der Ausbreitung des Geschlechts. Denn da auch 
durch Heirath Grundeigenthum nicht erworben werden konnte, da 
andrerseits die Hand eines so wenig vermögenden nicht lockte, so 
mnsste sich wenigstens die praktische Folge ergeben, dass Tiele 
Patricier ohne ebenbürtige Leibeserben blieben. 

Aus der Fizirung aber des regelmflssigen Erbtheils auf ein ge- 
wisses Quantum ergiebt sieh, dass ein Bestand von Grund und Boden 
inuner ungetheilt übrig war, welcher als Eigenthum dessen gelten 
musste, der eine Familie sa gründen im Stande sein sollte, indem 
seine Söhne ab intrstafo aus jener Masse heredia ererbten. D» 
wiederum übrig bleibende liest musste ebenfalls auf einen Über- 
geben und als dessen verfügbares Eigen gelten, der nun auch seiner- 
seits befähigt und verpflichtet war die Familie fortzupflanzen. Da 
naturgemiiss nur etwa die Erstgeburt zu einer solchen Bevorzugung 
berechtigte, so kommen wir nothwendig auf Majoratsvererbung. Be- 
rücksichtigen wir weiter, dass die übrigen Srihne Besitzer einfacher 
htredia, zur Gründung eines patricischen Hauses nicht befähigt, ohne 
ebenbürtige Leibeserben starben, so mussten ihre hcrcdia, wenn sie 
nicht etwa nichtebenbürtigen Nachkommen in anderem Rechtsver- 
hältnisse, etwa als Clienten, precario überlassen wurden, weil sich 
die Familie ja nur in einer Linie fortpflanzte, durch Agnatenerbschaft 
an diese Hauptlinie, d. h. in die uugetheilte Masse zurückfallen. 

Dass die Majoratsvererbung dem römischen Wesen nicht fremd 
ist, dafür lässt sich wenigstens ein recht gewichtiges Argument aus 
dem Gebrauch der praenomina gewinnen. Es ist bekanntlich in 
Born stets Usus gewesen, dass der älteste Sohn das praenomen des 
Vaters erhielt. Sehr bedeutangsroll ist nun dabei, dass erst ba 
der Mlbidigkatserkl8rung das praenomen definitiv verliehen wurde. 
Es wurden dadurch die Gefahren, welche sich aus der bedeutenden 
ICortaUtftt innerhalb der ersten 15 Lebenijahre ergaben, vermieden, 
indem sweifellos dem filtesten, der vesHeq^ wurde, das viterliche 
prammen beigelegt wurde, auch wenn filtere BrUder verstorben 
waren und es gewohnheitsmftssig schon geftthrt hatten. Es gaben 
sodann die kSxperliofaen und geistigen Eigenschaften des mannbaren 
Sohnes schon eme gewisse Garantie, dass er geeignet sein und lange 
genug am Leben bleiben würde, das Ansehen semer Stellung zu 
behaupten und das Geschlecht fortzupflanzen. Denn es ist ja nicht 
zweifelhaft, dass dem Vater Mittel zu Gebote standen, den Sohn, 
wenn er ihm nicht geeignet schien, auszuschliessen. Zun&chst konnte 
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er ihn kraft seiner pafria pofestas verkaufen u. s. w. Damit hängt 
es wohl auch zusammen, dass es ihm nicht mehr gestattet war, mit 
solcher Willkür über ihn zu verfügen, z. B. ihn zu verkaufen, wenn 
er ihm einmal die Khe bewilligt hatte, also etwaige Hechte eines 
Enkels in Betracht kommen konnten. Dagegen stand es ihm frei, 
den nothwendigen conscmus zur Ehe zu versagen und einem andern 
Sohne die Heirath zu gestatten; letzteres aber schwerlich allein nach 
eigner Willkür (s. unten). (Endlich müssen wir hierher noch den 
Fall ziehen, in welchem wahrscheinlich zuerst Testirung üblich ward, 
w^enn nämlich einer ungeeigneten Person das Haupterbe entzogen 
und auf die nächstberechtigte innerhalb der gens übertragen werden 
sollte). Starb der regelmäsbige Erbe kinderlos, so ging die Erb- 
schaft freilich auf einen anders benannten über; und damit wurde 
nim ein anderes praenomen das vornehmste innerhalb der Familie, 
denn war der nSclute Erbe der fiteste Sohn, so hiess er wiederum 
nach seinem Vater. Alsdann .kehrte das nrsprttngliche erste prae" 
nomen bei jüngeren Söhnen wieder nnd tomte durch Zuftlle wiederum 
zum Tomehmsten der Familie werden. 

Nach dem Gesagten wSren nun innerhalb der patricischen ^ens 
zuvdrderst aUeidiDgs auch mehrere Zweige, mehrere solche ErbstrSnge 
nebeneinander denkbar, die alsdann freilich sammt ihrem Grundbesitz 
als streng geschieden gelten mflssten, wenn sie zuletzt auch wieder 
als (Ventilen einander beerben würden. Solche gegenseitige Beer- 
bung würde aber, stets Intestaterbsdmft Torausgesetzt, jedesmal eine 
Verschmelzung mit sich bringen, so dass die gens sich auf immer 
weniger Zweige redudren und zuletzt vereinigen- wttrde. Spalten 
aber konnten sich diese Zweige niemals, und wenn etwa die gms 
urspilinglich ungetheilt war, so blieb sie es auch. Da wir nun 
keine Spuren von IJnterabtheilungen innerhalb der genies nachweisen 
konnten, so ist es nur consequent, wenn wir uns die gern als un- 
getheilte Familie vorstellen, in welcher das gesammte Gentilgut, so 
weit es ungetheilt ist, nach dem Majorate vererbt und die jüngeren 
Söhne durch heredia gesichert werden. Der Erbe des ungetheilten 
Gentilgutcs, zugleich der Vater der neuen Familie, ist als Gentil- 
haupt anzusehen. 

Zur Annahme eines erblichen Gentilhaupts nöthigen aber auch 
alle andern Umstände. Der gesammte Grundbesitz der gcnSj der 
auch, wenn er an Clienten vergeben, auch soweit er in Gestalt von 
Heredien abgesondert war, immerhin in gewissem Sinne gemeinsam 
war und blieb, jene Stücke des Grundbesitzes ferner, welche, sei es 
als sepulcrum oder sonstige geweihte Stätte, sei es als gemeinsame 
Weide ungetheilt waren, setzen immerhin eine Person voraus, welche 
dem Staat und den andern GesiäileehtQm gegenflber die Oesammt- 
rechte Tcrtritt 

Noch mehr aber nöthigen zur Annahme eines G^tilhaupts die 
Verhältnisse der Glientel. Wenn wir die Clientel oben richtig beur- 
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theili haben, so folgt Dur, dass der patricische Besitzer eines blossen 
herrdium Patron in dem alten Sinne, d. b. derjenige, der den Rechts- 
schätz nicht nnr gewährte, sondern die Bechtshoheit besass auf Grund 
materieller Gegenleistungen, nicht sein konnte. Auf der andern Seite 
ist es ja aber auch weder denkbar, dass die Clienten bei der Erbtbei- 
lung mit vertheilt wurden, noch auch, dass ihnen die Wahl des Patrons 
schlechthin freistand. Das ganze Verhältniss setzt die Erblichkeit 
des Patfonats voraus und zwar eine solche, die sich mit Ausschhiss 
aller menschlichen Willkür durch die natürliche Ordnung der Dinge 
ergab. So führt auch die C'lientel ihrem Wesen nach auf ein erb- 
liches Gentilhaupt, einen Gentilvater. Dieser war als der Verweser 
des Geutilveimögens, an welchem auch die Clienten prekären An- 
theil hatten, auch die Schutzhoheit, das patrocbtium, zu üben berech- 
tigt; er war im Stande aus dem unget heilten Gentilgut Clienten 
zu dotiien, an ilm oder, was dasselbe sagen will, in die ungetheilte 
Maöse fiel das Gut zurück, wenn ein Client ohne Leibeserben starb 
und die gern als Erbin eintrat. So erklärt es sich, dass die Clienten 
zugleich zu der gesammten gens nnd doch za einem besiimmtai 
patronus in Clientel standen. Per patronus abdr aller Clienten des 
GMhlechts ist eben das Gentilhaupt 

Wir erkennen hiemach einen grossen Unterschied zwischen dem 
Gentilhaupt und den andern GentUen. Prflfen wir in Bezug hierauf 
die hierher gehSrenden alten Namen, so ist es zunftehst deutlich, 
dass dem Gentilhaupt die Benennung pater in hervorragendem Sinne 
mit der römisch-charakteristischen Bedeutung des Herrn zusteht, dem 
gegenüber die ttbrigen Geschlechtsgenossen ohne Zweifel nur auf 
den Namen pairidi Anspruch hatten (weil sie selbst rechtmässige 
Söhne eines solchen pater sind), mögen sie nun in rein natürlichem 
Verhttltnisse, wie es ja auch die Clienten sein könnten, patres sein 
oder nicht. Das erbliche Verhältniss jener Vaterstellung möchte ich 
mit dem Worte Patrimonium bezeichnet glauben, dessen Bedeutang 
als „Vaterverhältniss" sich durch den Vergleich mit mafrimonium, 
welches demgemäss ursprünglich „Mutterverhältniss" bezeichnen muss, 
herausstellt. Wie das erstere Wort in die Bedeutung „Vatererbe" 
übergehen konnte, ergiebt sich bei der Natur des römischen Erb- 
verhültnisses von selbt; ebenso dass dieser Bedeutung mafrimonium 
nicht folgen konnte.^) Letzteres erhielt die Bedeutung der „Ehe" 
(vom Standpunkt der Frau aus, was die Ausdrücke in matrimonio 
habere u, s. w., der Gebrauch von matrimonia = Ehefrauen klar 
machen). Jene Analogie legt nun die Frage nahe, ob matrimordum 
ursprünglich auch auf andere Ehen als auf die Ehe des Gentilhaupts 
mit seiner Gattin anwendbar war. Wir ziehen w^eiter die Ausdrücke 
pater famüias und mater famUias heran. Fater familias im eminenten 

1) Als nach späterem Recht auch Frauen selbständiges VermOgen be- 
' Bassen und vererbten, gab es auch Patrimonium matemum. 
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Sinn war offenbar das G«ntilhanpt, insofern ihm die Fortpflanzung 
des C^chlechts allein oblag und insofern er als grOsster Besitser 
den grdstftoi Sklavenstand, liberliaiipt die grOsste^m famSUaria be- 
sass. Es ISsst sich aber auch nicht iweifeln, dass unter dem Aus- 
druck famüia, der B^ie und Sklaven umfasste, auch die Clientel 
mit eingeschlossen werden konnte.^) Damit wäre denn das Gentil- 
baupt pater famüias in einer Weise wie kein anderer innerhalb der 
gens, Indess es Ittsst sich fragen, ob ihm die Bezeichnung pater . 
famiUas und ebenso seiner Gemahlin die Benennung makr famüiasb 
nicht ausschliesslich zustand in streng juristischem Sinne. Wir er- 
fahren nämlich, dass ein pater pairimus^ d. h. ein solcher Haussohn, 
der schon Nachkommen hatte, selbst nicht pater fam'ilias war^), und 
ebenso seine Frau nicht ynat(?r famiUas. Vgl. Paulus^): mafer fa- 
miliae non ante dicebatur, quam vir eius pater familiae dktus esset; 
non posstmt in una familia plnres praeter nnam apprllitri. Wenn 
der pater famiUas starb, so hörte seine Wittwe auf niafcr famiUas 
zu sein, und diese Würde ging auf die Frau des Sohnes, des neuen pater 
familias, über (Paul. a. a. 0.: scd nec vidna hoc nomine — appellari 
potest). Wenn wir nun mit Recht annehmen, dass auch die Clieuten 
zur familia gezählt wurden, so folgt ferner, dass auch den Clienten 
und ihren Gattinnen dieser Ehrentitel nicht zustand, sondern nur 
ihrem patronus und ihrer matrom^)] denn auch letzteres Wort 
möoliten wir geneigt sein zunftohst in dem auszeichnenden Sinne als 
Gemahlin des Sotrattherm zu nehmen, woraus erst später die Be- 
deutung ehrenhafte Frau entstand. Was nun endlich die paMcH 
angeht, welohe nicht das pairmfmkm genüs haben, so darf man 
wohl die Nachricht bei Paulus p. 96 s. v, famiUa hierherziehen: fa- 
milia antea in Uberis homimbw dic^KOur, quonm dm ei princtgps 
dMbaJtwr pcsUr et mater famSiae; unde familia fuibilium Bmyßio- 
mm ff), VedeHorum, Chnidiorum. Der Epitomator des Festus giebt 
hier eine Notiz, die sich offenbar auf die genles bezieht, wie denn 
auch solche namhaft gemacht werden, da ja von dem Haupt eines 
Hauses oder Hausstandes nicht der Ausdruck dux et princesps genrris 
gebraucht sein würde. Hiemach lässt sich annehmen, dass noch in 
bekannterer Zeit in den patricischen gentes, die man damals übrigens 
auch famiUae zu nennen gewohnt war, ein Mann und seine Gattin 
auf die Würde und den Titel des pater und der mater famiUas An- 
spruch gehabt hätten. Noch mehr muss dies von der ältesten Zeit 
gelten. Alsdann gelangen wir aber wiederum zu dem Resultate, 
dass jede gens nur eine familia umschliesst, dass beide Begriffe 
keineswegs identisch sind, sondern sehr verschiedenes bezeichnen, 

1^ Cf. Festus unter patronus p. 253. 

2) Cf. FestuB unter paHer paltritMts p. 284. 

3) p. 125, unter mcier familiae. 

4) DasB die Bezeichnung patrona als Henin eines Freigelassenen (Plin« 
ep. X, 4, 1) aus jüngeren Kechtsverhältuisseu stammt, iat wohl klar. 
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aber real in der Hauptsache zusammentreflfen, sodass desshaib später 
der Name fam 'dia für das, was der ursprünglichen gens ähnlich war, 
aber nicht mehr getis hiess , für das natürliche Geschlecht angewandt 
werden konnte. Nicht zur famllia innerhalb der gnis, wohl aber 
zur gnis gehörten diejenigen gcntiles und patricii, welche sui Jitns 
waren und licrcdia besassen. \) So haben wir innerhalb der f^f^ii^ 
einen pater, den patcr familkis, den paironas der Clieutel, und ihm 
entsprechend eine matcr familias. Und nun wiederholen wir die 
Frage, ob nicht auch der Begriff des mtUrimonium allein auf die 
Ehe der maier famüias {matrona) mit dem paier famUias, welcher 
dM patrimomum genUs beaasB, im strengen Sinne angewendet werden 
konnte. 

Von den yerscbiedenen Formen der römischen Ehe ruhen die 
confanreath mid die eoen^Ho auf derselben Gnmdlage insofern, als 
beide die Fran der manus des Mannes nntergeben. Aber Jene oha- 
rakterisirt sieb als die speeifisch-patrieische Form, was schon daraus 
her^orgehti dass za jeder Zeit nur di^enigen speeifisch-patrioisohe 
Aemter (flamm DiäUs, MarUäUß, QumnaiKa, rex saeranm u. s. w.) 
bekleiden konnten, welche einer Gonüureationsehe entstammten nnd 
in einer solchen lebten^). Sie ist also eine uralte Form. Ihr gegen- 
über ist die coetnptio jünger^), da sie erst entstand, als sich ans 
dem Tauschhandel heraus Kauf und Verkauf, der Gebrauch von aes 
und libra schon entwickelt hatte; ja die Annahme, dass die 5 Zeugen 
mit den sogenannten servianischen Classen zusammenhängen, ebenso 
wie die 5 Zeugen bei dem iestamentum per aes et Itbram oder per 
familiue eimncipationem hat doch viel wahrscheinliches. So viel ist 
sicher, dass beide Formen nicht als gleichgültig und beliebig wähl- 
bar ursprünglich neben einander bestanden haben können, dass es 
die Veränderung der Verhältnisse, die Umgestaltung des Patricier- 
staates gewesen sein muss, w^elche die Form der coe^npiio neben 
der alten confarrcatio einführte. Wenn nun aber die coempiio als 
jüngeren Ursprungs sich erweist, so ist es doch nicht möglich, dass 
die cmifarrcutio zu irgend einer Zeit die einzige in Rom übliche 
Form der Ehe gewesen ist, weil sie eben nur Patricierehe ist. So 
werden wir an die dritte Form der römischen Ehe denken, an die 
Ehe durch usus, Ueber diese eigenthümliche Form der Ehe und 
ihren ursprünglichen Sinn divergiren die Ansichten sehr. Es ist mir 
nicht deiücbar, dass bei der Schöpfung dieser Eheform, da durch 
den Aet der Ehescbliessung manus*) nicht entstand nnd die Ehe 
auch ohne mama als rechte Ehe fortbestand und — auoh wenn maums 



1) Dasselbe Beohtaveifahren bestand fibr die virginea Vetkäes, die 
flamines maiores und wohl auch f3r alle lebentlftngliohen Beamten der 
kgl. Zeit. 

2) Lange, R. A. I. p. 116. 

3) Lange a. a. 0. p. 119. 

4) Vgl. Lange a. a.. 0. p. It2. 
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▼ermieden waid^) — fortbestehen konnte, die Absicht mamu su er- 
äelen ttberhsiqvt Torgelegen hat Denn diese Absieht wSre eben 
auf eine gar zu wunderliche Weise erreicht. Vielmehr scheint es, 
als sei ei^ spSter, als es schon dne Hanusehe gab, die in der 
Form des GKttererwerbs geschlossen wurde, nSmlioh die coempUo, 
auch Regeln des Giltererwerbs, n&mlidh die vMcapNo auf eine schon 
bestehende Form der Ehe übertragen, so dass sie auf diese Art 
mamut durch usus erhielt So erUSrt. es sich, dass auch spftter 
diese Form der Ehe gewShlt wurde, um manus zu vermeideu. Wenn 
man also behauptet, dass die Ususehe jünger sei, als die Coemptions- 
ebe, so ist soviel gewiss, dass die manus bei dieser Ehefoim und 
desshalb auch der Name U8H8, weil er auf die Erwerbsart der manus 
Bezug hat, jüngeren Ursprungs ist, dass aber eine Form der freien 
Ehe schon bestand, aus welcher die sogenannte Ususehe wurde. 
Eine solche Eheform ist der Clieuten wegen nothwendig anzunehmen, ♦ 
weil auf diese die patricische confarrcafio keine Anwendung hatte. 
Dass aber die Clienten eine Ehe ohne manus eingingen, ist desshalb 
recht wohl glaublich, weil das Patronatsrecht z. B. durch das Recht 
des Mannes die Frau zu verkaufen, welches die manus mit sich 
bringen würde, beeinträchtigt war. Eine Ehe, welche Patricier mit 
Clientinnen schlössen, war natürlich von derselben Art. Wenn wir 
wie bei Cicero top. 3, 14 lesen, dass noch in später Zeit der Frau, 
welche nicht in der manus des Mannes war, sondern in freier Ehe, 
d. h. in einer Ususehe, bei welcher die manus vermieden war, lebte, 
nur der Name uxor, nicht der Name mater familias zustand, so 
stimmt dies durchaus mit dem, was wir oben gesehen haben. Wir 
dürfen aber ebenso gut schliesseu, dass auch der Name matrona 
und der Name maMmommn auf eine Ehe ohne manus in ftlteeter 
Zeit Anwendung nicht hatte, welches letztere Wort ja überhaupt 
nicht als eigentliches proprium f&r Ehe gelten Icaon, sondern, wie 
wir sehen, nur die Ehe von Seiten des Weibes, eigentlich Mutter- 
yerhttltniss mit ehrender Nebenbedeutung bezeii^et So folgt zn- 
nSchst, dass dieses Wort in Ältester Zeit nur auf die Conlsrreations- 
ehe Anwendung haben konnte. Bei der eonfarreaUo finden wir nun, 
abgesehen yon dem nothwendigen comibkm, was nur zwischen Fa- 
tridem bestand, den consensus beider palres, oder was an der SteUe 
war, die Gegenwart von 10 tesfes und die Function des flamen Diälis 
nothwendig^). Auch konnte eine solche Ehe nur durch di/farreatio^) 
gelöst werden, und der Mann war durch religiöse Gebote gehindert 
seine Gewalt über die Frau zu missbrauchen.*) Alles dies beweist 
eine Snsserste Sorgfalt Die Bemühung des höchsten Priesters bei 

1) Nämlich durch die Abwesenheit der Frau während eines trinoctium 
vor Ablauf des Jahres. Cf. Gell. III, 2. 

2) Vgl. Lange, B. A. I, p. 114 u. 116. 

3) Fest. p. 05 und sonst 
^) Flut Born. 22. 

r 
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jeder solchen Ehe beweist die Gewichtigkeit und relative Seltenheit 
des Actes nicht nur, sondern anoh die sacralrechtliche Beaufsich- 
tigung, die 10 testes aber, welche an die Zehnzahl der Gurien jeder 
Tribus erinnern*), scheinen dafür zu sprechen, dass eine Controle 
bestand, wie sie dem ganzen streng und absonderlich geordneten 
gentiliclsr'lien Familien- und Erbrecht entspricht. Durch diesen 
Apparat war die reine und einheitliche Erhaltung des Geschlechts, 
die legitime Erbfolge innerhalb der f/cns! nach Möglichkeit gesichert. 
So ward erreicht, was man eben wollte, dass es innerhalb der r/ens 
nur ein gewissermassen erbliches matrimomum (der einen mater 
familias) gab, welches dem ^atrinumium (des einen pcUer famüias) 
entsprach. 

Soviel von der Emriehtung der patricischen gens. 
Die Yenehiedenheit unserer Auffassung von der gewOhnliefaen 
* liegt ja auf der Hand, doch darf sie auch nicht grösser erscheinen, 
als sie ist. Am meisten steht uns vielleicht der abweichende Be- 
griff entgegen, welchen man gemeiniglich mit dem Worte gens zu 
verbinden gewohnt ist. Diente doch dem Lateinischen dieses Wort 
auch als die allgemdnste und weiteste Bezeichnung des Volkes in 
Beziehung auf seine physische Abstammung. Auch waren die spä- 
teren römischen gmics in der That weit verbreitet, sodass sie oft 
zahlreiche Familien umfassten, und die Alten selbst pflegten die 
gens als einen grossen Complex aufzufassen und darzustellen, wie 
wir durchaus zugeben müssen. Aber dass die Bedeutung Volk eine 
abgeleitete, die Bedeutung Geschlecht die ursprüngliche ist, bedarf 
keines Beweises, und gerade aus dieser Bedeutung heraus ergiebt 
es sich, dass man mit dem Worte (f'ns, abgesehen von der Praxis 
des späteren Rechts^), die Bedeutung des natürlichen Geschlechts 
überall zu verbinden gewohnt war, wesshalb denn die Anwendung 
auf die spätere gens als eine übertragene gelten rauss. Im ersten 
und eigentlichen Sinne kann gens nichts sein als das natürliche Ge- 
schlecht, und in dieser Weise ist es die sachgemUsse und ursprüng- 
liche Bezeichnung der patricischen Familie, wie wir sie in Folge 
einer eigenthtbnlichen Beschränkung als eüifieush und unverzweigt 
kennen gelernt haben. Aber es ist nicht weniger klar, dass durch 
die Einrichtung der gern selbst eine erweiterte Anwendung jenes 
Wortes veranlasst wurde, indem man die dienten mit unter das- 
selbe begriff. Denn wie alle Angehörigen und Zugehörigen des Oe- 
scblechts wahrscheinlich selbst das nomen gentUe gemeinsam führten, 
wie sie auf dem gemeinsamen Gnmdbesitz wenn auch in verschiede- 
nem Bechtsverhältniss sassen und gemeinsame sacra bewahrten, wie 
sie dem Staate zu gemeinsamen Leistungen verpflichtet gewesen zu 
sein scheinen^), wie sie auch durch Blutsbande verbunden sein 

1) Cf. p. S6. 

2) p. 2. 

3) p. 19 u. Anm. 2. 
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konnten, so bildeten sie alle in der Tbat ein enggeschlossenes 
Ganze, auf welches der Name gm» ganz passend angewandt wurde. 
Auch konnte es nicht ausbleiben, dass wie die Patricier innerhalb 
einer gens, so auch die Clienten, welche ein und derselben geiis 
angehörten, einander als gcntiles bezeichneten, zumal da die Ge- 
schlechtsgenossen im strengen Sinne (higcnui?) durch den Namen 
pafricii unterschieden und ausgezeichnet waren. So gewinnt denn 
die Anschauung der Alten von der Grösse der gcnfes ebenfalls ihre 
Berechtigung, nämlich wenn wir überall, insbesondere an jenen 
btellen*), wo von dem Auszug der Fabii, von der Verbannung der 
Tarquinii, von der Einwanderung der gens Claudia die Rede ist, 
"wie wir auch aus andern Gründen thun müssen, die Clienten ein- 
begrififen glauben. So wird es erklärlich, dass späterhin Patricier 
und Nicht-Patricier gesetzlich gcnttks sein konnten; so war der üeber- 
gang zur späteren Gentilität, wie sie durch die XII Tafeln fixirt 
war^), in der alten Einrichtung schon angebahnt. Bei dieser wei- 
teren Fassung des Begriffs, die ebenfalls praktische Berechtigung 
liaty dOrfen dessbalb auch wir sagen, dass es innerhalb der gern 
mehrere Familien nnd Hansstfinde gab, wenngleich die oben be- 
sprochenen Termini im strengen Sinne ursprünglich nur der einen 
patricischen Familie innerhalb der gern zustanden. 

Wie .lange hat sich nun die alte Institution in ihrer Reinheit 
erhalten nnd durch welche Umstände ist sie aufgelöst worden? Diese 
Frage Ifisst sich in der Eflrze dahin beantworten, dass in Folge Von 
Kriegen ausser neuem ager pMicus eine Bevölkerung dem Staate 
angeschlossen wurde, welche in den patricischen GentUverband sich 
nicht fügte, nämlich die plebs,^) Denn die Plebejer hatten weder 
gmtes in patricischer Weise, nodi traten sie zu den alten gentes als 
clientes in Beziehung, sondern sie sassen als freie Bauern auf ihrem 
fireien, nicht beschränkten Grundeigenthum. So wurde der Begriff 
des veräusserlichen Grundeigenthums in Rom eingeführt, der Begriff 
des tnancipium und der mancipatio auf Grundeigenthum übertragen. 

Die Patricier aber, welche sui iuris waren, besonders die He- 
redienbesitzer, dui'ch stärkereu Antheil :im vergrösserten agcr puhlicus 
bereichert, waren durch nichts gehindert alsbald freies Grundeigen- 
thmn käuflich zu erwerben. Sollten nicht die in dieser Zeit üblichen 
cognofnina*) Camer imis, 3Ic(lullim(s . Fidenas, vielleicht auch CoUa- 
tinus, entnommen von Stadtgebieten, welche damals unterworfen 
waren, daraus zu erklären sein, dass Patricier in jenen Gegenden, 
sei es am ager j>?/?>//n/5,, sei es an gekauftem Privateigenthum Besitz 
erwarben? So erklärt es sich, wie mir scheint, auch allein, dass 
die liibus rusticae, als sie im Anfange der republikanischen Zeit 

1) Vgl. Schwegler II, p. 527 £ 

2) Cf. p. 4. . 

3) Cf. p. 114 ff. 

4) Nicht sehr abweichend von der Ansicht Madvigs Opusc. Acad. 1, 251. 
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gegründet wurden, durchweg (oder fabt durchweg) patiicische Gentil- 
namen erhielten. Denn die gewöhnliche Ansicht^), daes diese tribus 
aus alten, nrsprUnglichen Gentilgebieten hervoigegangen seien, ist 
doch nicht wohl begreiflich, da die Grenzen Roms in der Königszeit 
unzweifelhaft Erweiterungen erfahren haben, jene patricischen (jentcs 
aber nicht allesammt erst mit dieser Erweiterung eingetreten sein 
können, sondern dem Staate von älterer, meist von ältester Zeit 
angehört haben müssen. 

Fiel aber durch Bereicherung der Heredienbesitzer, welche nun 
grössere Grundbesitzer wurden, das praktische Hinderniss einer Fa- 
milieugründung weg, so muss angenommen werden, dass die prin- 
cipiellen Hindernisse, welche in dem gcntilicischen Rechte und seiner 
slärenggeordneten Handhabung lagen, allmfthlieh wichen. Spuren 
solcher Bestrebungen, die am Eönigthnme eine Stutze hatten, sind 
nicht ganz verwischt.*) Doch zeigt die schnelle Abnahme, welche 
das Patriciat, obgleich es noch durch die genUs minores yennehrt 
warde, in der letzton kSniglichen und ersten republikanischen Zeit 
erfuhr, dass man sich nicht schnell entechloss die Schranken fiEÜlen 
zu lassen. Trotzdem haben wir, selbst abgesehen vom tarquimschen 
Hause, Nachrichten, dass jüngere Söhne patricische Familien gründe- 
ten^) und Nachkommen hatten. So konnte es forten innerhalb der 
gens mehrere patres geben. 

Damit halte man zusammen, dass offenbar wegen der Abnahme 
des Patriciates, dessen gcnics nicht mehr den 300 Senatorenstellen 
an Zahl gleichkamen, sicher schon in der ersten Zeit der Republik, 
vielleicht aber schon früher, mehrere Mitglieder derselben gens im 
Senate waren."*) Es ist undenkbar, dass diesen fortan noch die 
Gründung eines Hauses versagt werden konnte, da sie schon von 
Staatswegen jiafres waren. 

Es lässt sich nun annehmen, dass der eigentliche Gentilvater 
den übrigen Väterji gegenüber noch immerhin eine bevoiTechtigte 
Stellung und ein gewisses Ansehn behauptete. Indess konnte diese 
Autorität nicht sehr wdt gehen, da ja audi nrsprttngtich seine hervor- 
ragende Stellnng sich wesentlich auf seinen Charakter als einziger 
pater faimUas innerhi^b der gens stiltzto und wir Ton einer gebieten- 
den Stollung gegenttber deigenigen genÜHes, welche sui juris waren, 
nichto Ycnnuthen können. 

Ghründeto aber ein anderes Mitglied der gens ein «gnes Haus, 
so ist dadurch die alto Erbordnung der gens völlig gestört. Es er- 



1) Vgl. Mommseo, d. Tribus p. 6 f. 

2) Patres minorum gentium und patricische iuvenes erscheinen als An- 
hänger des Tarquinius Superbns. Liv. I, 47, 7. 

8) Von beiden Valerii, dem P. Poplicola und seinem Bruder M. sind 
NachKommen nachweisbar. 

4) Die beiden genannten Valerii, App. und C. Claudius,. Q., K. und 
M. Fabius u. s. w. 
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giebt sich noUiwendig, dass eine Sonderaxig yerembart werden mosete, 
insofern der neue pater familias ausser etwa dem heredkm für seine 
INachkommensebaft Erbantheil am alten Gentüeigenthnm in erster 
Beihe nieht beanspmehen konnte; sondern ihnen nur sein persönliches 
Eigenthum zu vererben berechtigt war. So entstanden besondere 
agnatUmes innerhalb der gmies, welche im Erbrecht den Gentilver- 
bftnden vorgingen. Es ist aber deutlich, dass dadurch die Hauptlinie 
znm Gentilgut ebenfalls in bestimmteres Verhältniss trat. Der häufige 
Zusammenfall verschiedener Gentilbesitzungen durch Aussterben vie- 
ler Häuser (testamenfificatio, arrogatio) trug ebenfalls zur Lockerung 
der Verhältnisse bei und konnte zur Gründung verschiedener Zweige 
innerhalb der gens verleiten. Bo begann das Gentilgut dem übrigen 
freien Grundbesitz sich einigermassen anzunähern. Es ist auch zu 
erwähnen, dass in Folge dieser Verhältnisse ein Gentilrath aller 
genülcs, welche sni juri^ waren da sie ja nun auch alle patres 
sein oder werden konnten, da eintreten musste, wo früher wohl der 
Gentilvater selbständig gehandelt hatte. 

Die erwähnten Umstände trugen aber auch mehr oder weniger 
bei zur Lockerung und Aenderung des Clientelverhältnisses. Auf 
die Dauer konnte die Natur des Besitzrechtes, die ursprüngliche 
prekäre Dotation durch die gern, in Vergessenheit gerathen. Dazn 
kam einers^ts die eommerdelle Entwiddnng Borns, die Grtindnng 
▼on Handwerkerzllnften n. s. w., wodurch die GUenten wirthschaftlich 
selbständiger wurden, andrerseits der Einflnss des Staates, weleher 
sie direkter in Anspruch nahm nnd daftLr sie mehr auf eigne Fttsse 
stellen halü Das Aussterben vieler Häuser trug dazu bei, da das 
Verhältniss zum willkfirlich gesetzten Patron die alte Bedeutung 
nicht behalten konnte. IKe Erwerbung der mams durch usus yer- 
änderte das Wesen der CUentenehe und setste sie den andern Ehe- 
formen gldch, so dass bald die Bezeichnungen paUw und makr famU 
Uas, mainmonium , matrona eine weitere Bedeutung und allgemeine 
Anwendung erhielten. So begann allmählich das Clientengut eben- 
falls mehr und mehr als Eigenthum zu gelten und sich vom Gentil- 
gut zu sondern ; der Best des Gentilguts verlor ebenfalls den Charakter 
des Geschlechtsbesitzes und gewann allmählich den des persönlichen 
Besitzes. 

Die Decemvirats-Gesetzgebung trat ein, als diese Verhältnisse 
in voller Auflösung waren und schuf an ihrer Stelle die allgemeine 
Gentilität, ein allgemeines Güter- und Erbrecht. 



1) Vgl. das dccretum gentis MatHiae Cio. Phil. 1, 18 nnd öfters, sowie 
ähnUche GentilbeBcblüsse. 
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Wir haben nun dem auf der natürlichen Grundlage der Bluts- 
genossenschaft ruhenden Geutil-Institut gegenüber dasjenige künst- 
liche Institut zu betrachten, welches eine Anzahl von (/enlcs umfasste 
und ihre gentilicischen Verhältnisse beaufsichtigte: die curia. 

Die Etymologie des Namens kann nicht als sicher gelten. Viel- 
leicht steht derselbe mit atra, curare in Beziehung und bedeutet die 
Pflegschaft/) Die Alten, welche diese Ableitung annahmen, iniss- 
verstanden doch den Siim, wenn sie die Versorgung auf Opfer be- 
zogen.^) Sie berücksichtigten eben nur, was von dem Institute in 
späterer Zeit noch geblieben war, von seiner Bedentong in der Zmt 
seiner Blttte geben sie keine reöhte Yorstellong^ Yollkonimen be- 
zeiehnend ist die auob niemals Terkannte Analogie mit der atttadhen 
(pQoixQCa^)^ sowie die unzertrennliche Beziehung yon euria und gena: 
wir müssen eben als den wesentlichsten Zweck, der Conen die Pflege 
der gentes ansehen, welche sie nm&ssten. 

Die Angehörigen der Curie heissen curiaks,*) Es sind aonftohst 
die gentiUs im strengen Sinne oder Mitglieder, sodann die cUenies 
oder Hörigen der zugezählten geiUes. Man ist in neuerer Zeit wohl 
geneigt gewesen anzunehmen, dass die Curien nur die Patricier nm- 
fasst hätten.^) Für die spätere Zeit wenigstens ist dies widerlegt 
durch die Wahl eines plebejischen curio maximus im Jahre 209, der 
natürlich Curienmitglied sein musste. Aber auch für die älteste Zeit 
werden in der gesammten Tradition die Curien als die grossen 
Abtheilungen bezeichnet, nach welchen Romulus die ganze freie Be- 
völkerung, Patricier und Nichtpatricier (sogenannte 7(55), eintheilte.'^ 
Auch was Yon den Festen der Curien berichtet wird, welche doch 
das alte Wesen bewahren mussten, giebt sie als Feste der Masse 

1) Andere erklären curia als covina (Fott Etym. F. II, 493), oder von 
curia == qmris (GOttling, StaatsT. p. 60). 

2) Varro 1. 1. V, 32 p. 155. 

3) Dies die stetige Uebersetrang des lateinischen Worts. 

4) Paul. Diac. p. 49. 

5) Allerdings sprechen sich die meisten neueren Gelehrten in der Frage, 
ob aioßk die Clienten in den Curien waren, gar nicht Mar ans, sondern 
fragen nur, ob sie in den Curiat-Comitien stimmten. 

6) Liv. XXVII, 8. Dion. II, 7, 47 u. 8. w. 

7) Dig. I, 2, 2. 
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zu erkennen. Denn die Worte vulgus, quae sU sua euria^ nesf^^) 
sprechen nicht Ton einer Menge, die keiner curia angehört, flondem 
von emer solohen, die sie nicht einmal weiss, beweisen also keines- 
wegs eine BeschrSnknng des Instituts auf die Tomehnien Familien, 
Isondetm Qleüshgiltigkeit des Pftbels nnd eingerissene Unordnung. 

Die Zahl der genUs, weldhe die curia bildeten, war beweglich 
und beliebig. Darch Aussterben und Anssoheiden konnte sie ver- 
mindert'), durch Anfiiahmen vermehrt werden, was ebenfalls ge- 
schehen ist.^) Dies war möglich, weil darch die curia der Gentil- 
stand , wie der Personalstand übersehbar und controlirbar war. Dess- 
halb aber musste die Zahl der curaae eine bestimmte und im Principe 
nnTer&nderliohe sein. 

Diese Normalzahl ist nun unzweifelhaft 10. Dass es in Korn 
30 Curien gab, rührt nur daher, dass die römische Gemeinde nicht 
einfach geblieben, sondern dreistämmig geworden ist. Allerdings 
können wir nicht wissen, ob es jemals in Rom nur 10 Curien ge- 
geben hat, denn die Einrichtung könnte zwar schon für eine ein- 
theilige Gemeinde bestanden haben, sie könnte aber auch erst fOr 
die dreitheilige getroffen sein. 

Bevor wir nun von der Einrichtung der Curien sprechen, scheint 
es zweckmässig die Fälle durchzugehen und zu prüfen, in denen sie 
functionirten. Wenu wir im Allgemeinen zu wiederholen haben, 
dass alle gentilicischen Angelegenheiten ihrer besonderen Fürsorge 
linterstanden, so ist dabei wohl festzuhalten, dass was unter die 
patria potestas und das xxürocinmm fiel, sich ihren Eingriffen ebenso 
entzog, wie es ja auch dem Staate Schranken setzte. 

Zuerst gehört nun die Controle der patrioischen Geburten hier- 
her. Diese stand zweifellos den einzelnea Curien fttr die Angehörigen 
ihrer Geschlechter sn, wie sich dies aus der entsprechenden Th&tig- 
keit der attischen Fluratrien ergiebt. Allerdings wie die Phratrien 
Geburtsregister ftthrten {tpQctxoQiv,ov 'yQanucnstov)^)^ so konnte das 
Ciyilstandsgeschftft nicht gehandhabt werden in einer Zeit, wo die 
Schrift gar nicht oder doch nicht zu solchem Zwecke angewandt 
wurde. Darf man doch auch für die älteste Zeit der Besirkstiibus 
bis zur Einrichtung der Gensur an der Existena soloher Listen zwei- 
feln.^) An ihre Stelle musste eine um so grössere Oeffentlichkeit, 
eine um so förmlichere Prodamation der betreffenden Acte treten. 
Hierbei trat der Phratrie ganz entsprechend die Curie mit ihren 
Organen ein, sowohl um den Thatbestand zu prüfen, als um ihn 
fttr immer zu bezeugen. Dass die eigenthtlmliche Organisation der 



1) Ovid. Fast. II, 631. 

2) Cf. p. 10. 

3) Cf. p. 38 f. 

4) Dem. 44, 41. 

5) Vgl. über die Unglaubwfirdigkeit der alten Censusnhlen Schwegler 

II, p. 682 ff. 

Oeni, da« patzioisohe Bom. 8 
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patriciiehen gens die btreugate Controle der legitimen Geburt nöthig" 
machte, ist klar; wir werden nicht ohne Grund behaupten, dass, 
wieviel dfersttchtiger aneh die Athener ihre Bürgerschaft gegen das 
Eindringen Fremder httteten, als die späteren Römer ihre Civitftt, 
doeh um soyiel strenger auch die Controle gewesen sein wird, welche 
die Curien in alter Zeit der patricischen Echthttrtigkeit zuzuwenden 
hatten. So konnte die Carie allerdings das jus vUae ac neds des 
Vaters nicht heeintrSchtigen, aber der Unterschiebung eines Unechten 
konnte sie mit scharfem Auge begegnen.^) 

Nicht ganz in derselben Weise gehört die Mündigkeitserklftmng 
hierher, ebensowenig wie das h]luiQXL%ov yganfiaxdov von den 9^«- 
TO^^ geführt ward.^) Dieselbe ist mehr ein politi:^( her als ein genti- 
licischer Akt, weil der Betheiligte in sein staatsbürgerliches Ver- 
hültniss eintrat. Doch wurde bei der Feststellung des praenomni 
sicher ebenso auf das Zeuguiss der Curien recurrirt, wie in Athen 
bei der Eintragung in das Xrit,ic(QyLy.ov yoauu. unf das q)QC(rooL'/i6v. 

Dass die Curien auch die Todesfälle, .soweit sie für die genti- 
licischen Angelegenheiten Folge hatten, beobachten mussten, kann 
nicht bezweifelt werden. ') 

Die Patricierehen gingen in doppelter Hiujficht die Curien an, 
insofern die rechtmässige Ehe Voraussetzung der rechtmässigen Ge- 
burt ist, und insofern die Monusebe den Austritt der Frau aus ihrer 
gens {capitis deminutio minima) und den Eintritt in eine andere zur 
Folge hatte. Da die Verheirathang auch zwischen Mitgliedern von 
gentes verschiedener Curien stattfinden konnte, so waren eine oder 
zwei Curien zunSchst betheiligt, indem sie das conubium zu bezeugen 
hatten. Nidit undenkbar ist indesa auch ein gewisser Antheil der 
Gesammtheit, weil das Curieninstitut die Pflege des Geschlechts und 
damit der Ehe zum wichtigsten Zwecke hatte , weil Juno die Schutz- 
göttin desselben ist, weil sogar der Staat selbst bei jeder Confar- 
reationsehe durch den flamen DiaJis vertreten war. Indess kann 
diese Betheiligung der Gesammtheit kaum eine andere als eine sym- 
bolische gewesen sein, und darauf mögen auch die 10 tesfcs deuten *\ 
welche der eigentlichen Normalzahl der Curien entsprechend zugegen 
sein mussten und vielleicht in älterer Zeit aus 10 verschiedenen 
Curien entnommen wurden. 

Ausser dem im Wesen des römischen Geschlechterstaates tief 
begründeten Ausscheiden der heirathenden Frau aus ihrer gern''') 

1) Vgl. aus späterer Zeit das pifttoriBche Edict bei ülpian. Dig. XXY, 
4, 10. 

2) Es ward innerhalb des Demos von Demarchen geführt, Cf. Lycurg. 
Leoer. 18. s. Schömann, de comitiis Ath. p. 379. 

3) Man beachte die Oeftentlichkeit und Solennität der Begräbnias- 
feierlichkeit ; die Bedeutung der imagincs bei derselben, die Hervorhebung 
der genealogibcheu Verhältnisse in den laudationes. 

4) Vgl. Lauge, It. A. I. p. 116 f. und andere. 

5) Ulp; X, IS. dmJ) fit in manum eonvenUone. 
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lagen aueh die ttbrigen Arten der etgritis denUnuHo zum grossen Theil 
in den alten Verhältnissen schon gegeben (womit tther die Existenz 
jener Beehtstheorie natürlich nichts gesagt ist). Der Austritt konnte 
erfolgen durch Man<^pation seitens des Vaters^), durch Verbannung 
seitens der Staatsgewalt (d. h. des KSnigs), durch Gefangenschaft, 
durch Auswanderung.^) In allen diesen FttUen hatten die Gurien 
zwar auf die Sache selbst keinen Einflnss,,wohl aber die Verpflichtung 
den Fall zu beobachten schon wegen der mQgUchen Restitution« Denn 
diese ergab sich im Falle der wiedererlangten Freiheit des Manci- 
pirten und Gefangenen von selbst und konnte im Fall der Bück- 
beiufung oder staatlich gestatteten Rückkehr erfolgen mtlSBen. In 
jedem Falle war die Einsetzung in die gena und die angebomen sacra 
Sache der betreffenden Curie. 

Der Eintritt in eine gens war, abgesehen von dem Falle der 
heirathenden Frau und der erwähnten Restitution in das angeborne 
Geschlecht, nicht möglich in einer Zeit, als es die später diesem 
Zwecke dienenden Mittel der Adoption und Arrogation noch nicht 
gab. Dass aber die Adoption im engeren Sinne jüngeren Ursprungs 
ist, ergiebt sich mit Nothwendigkeit aus der Existenz der Arrogation, 
deren Entstehung gar nicht denkbar wäre, wenn man die viel zweck- 
müssigere Adoption schon gekannt hätte, ferner aus den Formen und 
Bräuchen, unter welchen sie später vorgenommen werden musste^), 
welche sich in keiner Weise als eigenthümlich patricisch charakte- 
risireu, daraus endlich dass die Curien selbst bei dem Acte der blossen 
Adoption nicht betheiligt gewesen sind. 

Die erwähnte arrogatio dagegen wai*d eine wichtige Angelegen- 
heit der Curien. Sie ist die Annahme eines Mündigen an Eindes- 
statt and zwar so, dass er wmm und praenomm des Arrogir enden 
annimmt, also in dessen gens eintritt. Denmach dient sie neben der 
VermOgensttbertragung zunttchst der Erhaltung des Geschlechts des 
Airogirenden, was später eben durch die Adoption priYatrechtHch 
erreicht ward. Sie gilt als capiHs demmuHo^)^ weil der Familien- 
stand des Arrogirten Teründert wird, wesshalb mit ihr die däeäaMo 
ioermm verbunden ist. (Dies ist die Hauptsache, nicht dass ein 
Iwm sm juris in die patria poiestas kommt.) Eine solche musste 
stattfinden, weil der Arrogirende durch die ptUria potestas Macht 
Uber das Vermögen dessen erhielt, der sui juris war, und dadurch 
dessen Agnaten imd Gentilen schädigen konnte. Nachdem der Adoptiv- 
vater gestorben war, trat der Arrogirte als Intestaterbe an seine 



1) Gai. I, 162 qui mancipxo dantur. 

2) Cic. p. Balbo 12, 29 sioe exäio me postUmimo 9we r^eetione Atgtis 

civitatis. 

3) Vgl. Lange, B. A. I, p. 134. 

4) Gell. V, 19 arroganiur hi, qui emn sui iuris sunt tw dUenam sese 

potestatrin tradiint einsqne rei iiisi audOT^ •fiUMt, 
6) Gai. 1, 162 und IV, 38. 

3* 
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stelle. Diese ümstftiLde laBsen folgende Schlflsse zu: 1. Der Arro- 
girende würde seine gens'xaid das Erbrecht seiner Oentilen geschädigt 
haben, wenn er noeh einen Intestaterben hatte. Dies war nach den 
Ansprächen, welche das Gentilrecht in alter Zeit der Blntsgenossen- 
Schaft gab, nicht denkbar. Er musste also der letste seiner gens 
sein und keine Hoffnung auf Leibeserben haben. 2. Der Arrogirte 
konnte nicht Gentilvater sein, oder er hätte ja auf seine Stellung 
zu Gunsten eines andeni seines Geschlechtes verzichtet, was nicht 
denkbar ist. 3. Er durfte nicht Gentil-Erbsohn oder überhaupt Haas- 
söhn sein, weil er sui juris sein musste. 4. Er konnte also nur 
Heredienbesitzer sein, wobei anzunehmen ist, dass er mit der ca^is 
deminutio zugleich auf sein hcredhnn zu verzichten hatte. 

Wenn also der Brauch der Arrorration schon der Blütezeit der 
Gentilverfassung entstammt, so hatte man durch ihn ein Mittel das 
Aussterben der (jcnies zu verhüten, indem der letzte seiner (jcns in 
den Stand gesetzt war aus den Agnaten anderer Geschlechter, die 
selbst eine Familie zu gründen nicht berechtigt waren, einen Erben 
und TrUger seines Namens sich zu wählen. Dass nun die Arrogation 
noch einer Epoche angehört, in welcher die Oentilität noch staatsrecht- 
liches Institat war, hewdst nnbestreithar der TJmstand, dass sie 
arbUris pontificibus comitiis curiatis iussu ])0]juü geschah.^) Denn 
jene Sache, welche nach späterer Auffassung durchaus privatrecht- 
Hoher Natur war, erscheint hiemach ursprünglich als staatsreohtiiehe 
Angelegoiheit, muss in der Zeit ihres Entstehens als ein Vorgang 
gegolten haben, welcher wegen s^er Wichtigkeit, wegen seiner 
Abnormität den ganzen Staat und die Religion aufs innigste berührte. 
Auf der andern Seite spricht sonst alles gegen das sehr hohe Alter 
einer solchen Einrichtung, die einen künstlichen Ersatz der natür- 
lichen Abstammung bezweckt und sich der Formen und Institute 
des entwickelten Staates bedient. Vor allem ist nicht zu begreifen, 
wie die patricischen Geschlechter, deren mön:lichst vollständige Er- 
haltung für den Bestand und die Blüte der Gentilverfassung Lebens- 
frage war, in solcher Zahl aussterlien konnten^), wenn man jenen 
Weg es zu verhüten schon kannte, resp. wenn man ihn schon ge- 
funden und geschaffen hatte, als es noch Zeit war. Desshalb er- 
scheint die Arrogation relativ jüngeren Ursprungs und jener Zeit 
angehörig, in welcher sich das gentilicische Gemeinwesen schon zu 
zersetzen begann. Dass nun diese Angelegenheit die Curien anging, 
ist selbstverständlich. Und zwar berührte de zunächst, wie jede 
andere Veränderung imGentüstande, die betreffenden einzehien Gurion, 
insofern diese von dem yorliegenden Sachverhalt Zeugniss ablegen 
und Kenntniss nehmen mussten. 

So sehen wir, dass sich in der ältesten Zeit die regelmässigen 



1) GeU. y, 19; Tac bist I, 15. 

2) Cf. p. 10. 
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Fanofionen der Curien im Wesentiiehen erstredken und besohrSnken 
auf die Pflege und Beanfsichtigaiig der natttrliehen Vorgänge (der 
Shen, Geburten, TodeaAUe, daneben der ansnahmsweisen FiÜle der 
Suspension oder Bestitution angebomer Gontilität), wie sie das eigen- 
thttznliehe Institut der gens, der in besonderer Weise geregelten 
BlntsgenosseDSchaft , mit sich brachte. 

Eine gleiche Sorgfalt, wie den gentes und den genlÜes^ ward 
dem CUentenstande seitens der Curien natürlich nicht zugewandt; 
auoih war das Institut wohl nicht geeignet eine • grössere Masse in 
diesem Sinne zu controliren, was wenigstens daraus geschlossen wer- 
den darf, dass diese Functionen später sogleich auf die Bezirkstribus 
übergingen. Freilich lag das Wohl und Wehe des Clienten wesent- 
lich in der Hand des Patrons , resp. des Geschlechts , und das Patro- 
cinium schloss in ebenso bestimmter Weise fremden EingrifT aus, 
als die väterliche Gewalt. Indess ist damit keineswegs gesagt, dass 
die Curien sich um die in ihnen befindliche Clientel nicht kümmerten. 
Nur waren es grossentheils weniger gentilicische, als politische (rein 
staatliche) Angelegenheiten, durch welche die Curie zu den Clienten 
in Beziehung stand. Der Antheil des Staates aber ergiebt sich ge- 
nügend aus dem religiösen Schutz, den er gegen den Patron, durch 
den gesetzlichen, den er gegen jeden anderen gewährte.^) Und die 
betreffende Curie war es ofTenbar, die durch Kenntnissnah me von 
den Civilstandsverhältnissen auch der Clientel in allen bezüglichen 
Fällen dem Staate als Organ diente.^) 

Alles Gesagte betrifft einzelne Personen. Wir mttssen nnn auch 
noch diejenigen FSlle in Erwägung ziehen, in denen es sich um 
Austritt oder Eintritt eines ganzen Geschlechts handelt Allerdings 
ist es sehr zweifelhaft, ob solche Vorkonminisse ursprünglich in der 
Tendenz und Berechnung des Patrieierstaates lagen, da auf die natür- 
liche Abstammung und Vererbung innerhalb des Gesanunt-Patridats 
nicht weniger ankam als auf die reine Erhaltung der einzelnen gmtes, 
Indess sie sind eingetreten. 

Der Austritt ^ner patridschen gms bedeutete in der Zeit der 
blühenden Gentilverfassung natürlich ihr Ausscheiden aus dem Staate. 
Yon einem Falle, in welchem ein solcher Austritt erzwungen statt- 
fand, haben wir bemerk enswerthe Nachricht. Wir hören dass 
durch eine lex des L. Brutus, die wir sowohl nach der Zeit als 
nach dem Inhalte für eine Ux curiaia ansehen müssen, bestimmt 
wurde, tU omnes Tarqumiae gentis exides cssent. Also die Verbannung 
der Angehörigen der gens, nicht die Ausscheidung der f/cns wurde 
vom Volke beschlossen. Weil nun aber doch jener Beschluss praktisch 
diese Folge hatte, so wurden zwar die Güter des CoUatinij^ ihm 
aasgeliefert, die Güter des Königs der Plebs überlassen, aber der 

1) Vgl^p. 17. 

2) Vgl. p. 44 und 67 f. 

3) Liv. U, 2, 11. 
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Beeite der gens, der offer Tarquimus^ ward dem Mars cotieeerirt , die 
auf demselben wachsende Fracht in die Tiber geworfen, um die 
Gottheit, welehe Uber den Verloat eines geweihten Gesohlechtes und 
seiner tacra erzttmt sein konnte, nicht zn eignem Yortheil zu be- 
rauben, sondei-n zu yersOhnen. Aus diesen wie aus allen andern 
Umständen geht hervor, dass wir es mit einem ganz vereinzelt da- 
stehenden, ganz abnormen Acte zu thun haben. 

Der freiwilligen Auswanderung einer ganzen gens aus Rom stand 
wohl nichts im Wege, weil dieselbe damit ja auf den Schutz der 
römischen Götter verzichtete. Dagegen werden wir kaum glauben 
dürfen, zumal wenn wir die grosse Unzuverläs^igkeit der Nachricht 
in Betracht ziehen, was von dem Uebergang patricischor Gesclilechter 
z. B. der Minucii, Octavii zur plrh.'^ in Zeiten, in welchen auch die 
plchs innerhalb der Curieu stand, berichtet wird. *j Denn wenn auch 
die trans'dio der Einzelnen nicht giosse Schwierigkeiten hatte"' ) (' — 
und jeneu Nachrichten könnte ja auch der Uebertritt Einzelner als 
Factum zu Grunde liegen — ), weil in diesem Falle (durch detestatio 
sacronnn) die f:acra selbst nicht geschädigt wurden, sondeni den zu- 
rückbleibenden Gcntilen oblagen, so würde dagegen der Uebertritt 
einer {/cns, oder seit dum Decemvirat des ganzen patriciscben Theils 
einer gens die sacralen Verhältnisse völlig alterirt haben. Denn 
dass die römische Beligiositftt in der Fortführung der patricischen 
«ocra durch die Gentüen, auch nachdem sie Plebejer gewozden, keinen 
Skrupel gefunden hahen sollte, ist undenkbar. 

Sichere Nachrichten haben wir Uber FSlle des Eintritts in das 
Patrünat. Doch kann bei den Aufnahmen, welche durch Caesar 
und Augustus erfolgten, von einer Constitution neuer patricischer 
geides nicht die Bede sein, insofern es seit dem Decemvirat patri- 
cische gentes überhaupt nicht mehr gab, sondern nur Patrioier, resp. 
patricische Familien innerhalb der gemies, Damm heisst es von 
diesen Aufiiahmen auch immer nur in patridoß aMegere etc.^), da 
es offenbar nur darauf ankam, einzelnen Mftnnern für sich und ihre 
Nachkommen das Fatriciat zu verleihen, da für gewisse politische, 
besonders priesterliche Functionen patricische Qualität noch immer 
Bedingung war. So gewannen diese Aufnahmen Aehnlichkeit mit 
den gleichzeitigen aussergewöhnlichen Completirungtti des Senats, 
sodass gleichmässig die Ausdrücke adlegere^ adsdscere angewandt 
werden'')^ wobei die genannten Machthaber als Subject genannt oder 
gedacht werden. Wie der Act vor sich ging, bleibt dabei immer 
fraglich. Ausdrücklich wird berichtet, dass es in dem einen Falle 
durch eine lex Saenia (ein plebisätum) ^ im andern durch eine kx 

1) Liv. IV, 16 und Cic. Brut. 16, 62; SuetoD, Aug. 2. 

9) Solche hat indeeeder Uebertritt des P. Clodius doch immerhin gehabt 

3) Sueton. Ner. 1 u. s. w. 

4) Sueton. Aug. 2. aüecta in ienatumi Tac Ann. XI, 26 tu numenm 

patriciorum adscivit. 
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(Jassia gescbah.^) Wenn trotzdem Caesar und Augustus als die 
eigentlichen Urlieber erscheinen, so ist es wohl noth wendig anzu- 
nehmen, dass durch lex plehiscituuivc^ ülio jussu 2Mpull nur die YoU- 
maclit gegeben wurde, dass dagegen der Akt selbst davon getrennt 
zu denken ist. In welcher Eigenschaft und Form ihn jene Macht- 
haber vornahmen, bleibt durchaus zweifelhaft; nur möchte das zu 
beachten sein, dass beide selbst Fatricier waren, üebrigens ist es 
ja sieber, dass man sich mit den alten gesetzlichen und sacralen 
Fonnen in einer Zeit, wo sie Iftnget die Bedeutung verloren hatten, 
abfand, so gut es eben ging. Von einem wirklich ordnungemSssigen 
Wege für solche Acte kann seit der Auflösung der GentilTer&ssang 
nicht mehr die Bede sem, wie wir denn auch, von den genannten 
Fftllen abgesehen, seit der Aufnahme der gens Claudia ein sicheres 
Beispiel der Creirung neuer Fatricier nicht kennen.') Was nun die 
filteren Ftüle anlangt, so leiden unsere Nachrichten an grosser Un- 
klarheit, weil die Schriftsteller habituell Senat und Fatrioiat Tcr- 
wechseln und auch sonst Verhältnisse ihrer Zeit auf die frühere, ihnen 
dunkle Ubertragen. Am wichtigsten sind die Au&abmen^); welche 
durch Tullus Hostilius und Tarquinius Priscus, sowie durch Brutus 
geschehen sein sollen, sowie die Aufnahme des claudischen Geschlechts. 
Die beste Nachricht haben wir bei LivittS IV, 4, 7, wo es heisst: 
nobilUatem istamvestram — plerique — non genere nec sanguine, sedper 
cooptafionem in patres hahetis aut ab regibus lecti aut post reges exactos 
iiism popidi. Hier ist die lectlo regis und das iusmm ])oin(li auf 
der einen Seite von der coopfatio in auf der andern Seite 

scharf geschieden und dadurch klar angezeigt, dass jener Act des 
Königs oder des Volks den Anstoss und die Autorisation gegeben hat, 
dass die Aufnahme selbst aber durch Cooptation erfolgt ist. Jene 
lectio rcgis ist nun zweifellos eine Jedio in senatum, wie denn auch 
eine solche gleichzeitig von allen Schriftstellern angenommen wird.*) 
Nach dem Wortlaute aber bei Livius und in Anbetracht der Ver- 
hältnisse muss sie als vorangegangen, als der Anstoss gelten. Die 
Aufnahme von Nichtpatricierii in den Senat entsprach zweifellos 
nicht den angenommenen Staatsordnungen. Aber wer konnte den 
König hindern? Ein solcher Act übte aber einen gewaltigen 
Bruck und musste dahin wirken, dass man den Riss in der Staats- 
oidmmg auszugleicheii suchte, was nur durch Anfiiahme der neuen 
Senatoren in das Fatrioiat, d. h. durch Constituirnng neuer patrici- 
Bqher gentes geschehen koxmte. Wer an dieser Annahme Anstoss 
findet und etwa annimmt, dass auch in der kffnigliohen Zeit wie 
nachher die Sache iussu pc^i, also • in Folge eines Staatsgesetzes 



1) Tac. Ann. XI, 25. 

2) Mommsen, K. F. p. 74. 
8) Becker II, i, I48. 

4) Z. B. bei Dion. III, 41; Zonar. VII, 8. 9 und dfters. 
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Tor sich gegangen Süei, erwBge, was damit gewonnen ist. Auch dem 
Jussum püpuli, dem StaatQgesele, folgt noeh die cooptatio tn pttires» 
<Ge eigentliche Anfiiahme, nadi« woraus sieh ergieht, dass dnioh das 
Staatsgesets selbst die Sadhe nieht geschah, noch geschehen koimfe. 
Mag mm auch das Siaatsgeseti mehr eme moralische Antorisatiaii 
gewahrt, die königliche lecHo mehr einen tyrannischen Zwang geübt 
haben, es gilt im Qnmde gldoh: die Aufiuihme erfolgte js^r cocptat- 
üonm m paitru. In dem technischen Begriffe der Cooptation liegt 
es null dass sie nur von denen geschehen kann, die das sind, was 
die neuaufgenommenen werden sollen; wie denn auch eine andere 
Stelle ausdrücklich bemerkt, dass diese Cooptation a pnfribus ge- 
schah. ^) Also konnten neue patricische gentea nur von den vorhandenen 
patricischen gentes^ resp. ihren Vertretern, cooptirt werden. Wie dies 
geschah, davon wissen wir nichts. Alles spricht aber dagegen, dass 
wir, um mich so auszudrücken, an einen verfassung^mSssig vorge- 
sehenen und regelmässigen Act denken dürfen. Denn es ist nicht 
glaublich, und wir wissen nichts davon, dass neben der Icx^ die regel- 
mässig zustandegekommen (nach Befragung der Götter durch 7)fl^r?w» 
audoritas ratificirt ist), noch eine andere Instanz, also etwa der Be- 
schliiss der patricischen ^/c^/'f.s' angeordnet gewesen wUre; auch wissen 
wir nichts von einem Organismus, durch welchen die yentcs als solche 
ihren Willen hätten äussern können. Dagegen lag es ja imzweifel- 
haft in der patricischen Anschauung und ist sonst mit Zähigkeit 
vertreten worden, dass selbst durch Staatsgesetz nicht alle Einrich- 
tungen des patricischen Gemeinwesens beliebig geändert werden könn- 
ten, wenn gleich in vielen Fällen die Gewalt der Umstände auch 
dem hartnäckigsten Widerstaude gegenüber solche Aenderungen er- 
zwungen bat. Nnn ist ja soviel klar, dass, wenn weder die staat- 
lichen noch die priesterlichen BebMen Einspruch erhoben, wenn 
die Gesammtheit der patricischen genies neue gentes als ihres gleichen 
und ihnen zugehörig anerkannten und gelten liessen, nichts weiter 
dagegen einzuwenden war. Aber immer blieb dann der Act eme 
einmalige und ausnahmsweiBe Massregel, als welche ihn audi die 
ganze Tradition und der Verlauf der Ereignisse chaxakterisirt; er 
war gewissermassen als ürsatzong, als constitnizende Ausmachung 
anzusehen. Inwieweit bei demselben die Gesammtheit der Cnxieii 
betheÜigt war, ist nidit deutlich; wohl aber, dass die einzelnen Curien 
die ihnen neu zutretenden Geschlechter in gewissem Sinne, besonders 
in sacraler Hinsicht, aufzunehmen und zu constitniren hatten. 

Eine Aufnahme in die Curien abgesehen von den patricischen 
genfes und dem Clientelverhältniss war offenbar durchaus abnorm 
nnd durchbrach zerstörend die alte Geschlechter Verfassung. Tiotz* 
dem ist auch dieser Fall eingetreten, als die pkbs in die Curien 
aufgenommen wurde. Dass dies spSter geschehen ist, ergiebt sieh 



1) Suetoo. Tib. 1: a patrihua in patrieios eooptata (gens Qaudia). 
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aos dem oben erwfihnienplebcjjiBeheii ctn^oimdaiis-der Art der spttteren 
Curieiifeste. ^) Wann und wie es aber gesoheben, wird schwer ausiu- 
maoben sein. Der denkbar irttbste Zei^unkt scbeint mir derjenige zu 
sein, als die Bezirkstribus eingerichtet wurden^), der spttteste die Zeit 
der Decemviralgesetzgebung. Im letzteren Falle wSre gleichzeitig 
mit der patncischen Gentilitttt die alte Bedeutimg der Ciirien mit 
.einem Schlage aufgehoben worden, was grosse Wahrscheinlichkeit bat. 
Im ersteren Falle hätten sie die alten Functionen in -unvollkommener 
und verschiedenartiger Weise für die bereits in Auflösung begrifTenen 
Geschlechter, für Clienten und Plebs, fortgeführt, was doch weniger 
glaublich ist, da diese Functionen in der Art, wie die neue Staats- 
ordnung es verlangte, auf die Bezirkstribus übergegangen waren. 

Wenn wir mm nach dem Gesagten festhalten müssen, dass weder 
eine Existenz innerhalb der Curicn ohne Zugehörigkeit zu einem Ge- 
schlecht, noch die Aufnahme neuer Geschlechter im Wesen der alten Cu- 
rieuverfassung begründet und normal war, dass die Aufnahme in die 
Clientel Sache der Geschlechter resp. Patrone, dass der Eintritt in ein 
Geschlecht anders als durch Heirath oder Geburt (später auch durch 
Arrogation) nicht möglich war, so ergiebt sich daraus, dass als die 
erste und wesentliche Aufgabe der Curien nur gelten kann die standes- 
amtliche Beaufsichtigung der Clienten, soweit es das Interesse des 
Staats und der Religion verlangte, und besonders die Pflege und 
Gkmtrole der gmtes imd zwar der natttrHehen Vorgänge (Ehen, Ge- 
borten, Todesfidle, daneben ausnahmsweise Ftile der Suspension oder 
Bestitation angebomer GentiHtftt und später der Arrogation), wie 
sie das eigenthtlmliche Ihstitat der gens, der in besonderer Weise 
geregelten Blntsgeiiossenschaft, mit sieh brachte. 

Fragen wir man, in welcher Weise und durch welchen Oiganis- 
mns diese Functionen geflht wurden, so ist es sunttchst klar, dass 
die comjNa cturiata nicht hierher gehören. Denn wenn dieselben auch 
möglicher Weise (theilweise sicher) mit denjenigen Fällen be&sst 
werden sind, welche wir oben als unregelmässig bezeichnet haben 
(wohin in gewissem Sinne auch schon die Arrogation gehört), so 
haben sie doch mit dem, was die eigentliche Aufgabe der Gurion 
in den regelmässigen und unregelmässigen Fällen war, gar nichts 
zu tbun. Ueberhaupt ist ja unsere Art, Ton Beschlüssen der Curien 
anstatt der Curiatcomitien zu sprechen, missbräuchlich oder wenigstens 
in der Spracbweise der Römer nicht begi*ündet. Die Curiat-Comitien 
haben mit den Curien nicht mehr zu thun, als die Tribut-Comitien 
mit den Tribus, d. h. sie sind in erster Reihe und vor allem ein 
comitiatus populi, wobei erst in zweiter Reihe in Betracht kommt, 
dass der popuhis curiatim sich sondert und stimmt, wie in andern 
Fällen centHtarUUm oder tribuüm. Also sind die Curiat-Comitien nicht 



1) Cf. p. 32. 

2) Cf. p. 122. 
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bei den Carieu zn besprechen, sondern da, wo yon dem pqpulus die 
Kede ist.^) 

Es ist aber weiter zu beachten, dass wir überhaupt nicht reg'el- 
mässige Functionen der Gesammtheit der Ciirien nachweisen konuten, 
sondern dass immer nur die einzelnen Curien bei den betreffenden 
Acten bethätigt erschienen ; wesshalb wir auch zunächst nur berech- 
tigt sind nach den Organen der einzelnen Curien zu fragen. Hier 
ergiebt aber sodann die Art der Functionen, sowie die Zeit der 
blühenden Institution, dass innerhalb der einzelnen Curie eine Ver- 
sammlung bestanden haben muss. Denn wenn es galt die legitimen 
Staudesverhältnisse der Geschlechter zu bewachen und zu beaufsich- 
tigen, so konnte dies in einer Zeit, in welcher die Schreibekunst 
nicht bekannt war, resp. in solcher Weise nicht angewandt wurde, 
nicht einzelnen Personen übertragen sein; sondern nur durch die 
möglichste Oeffentlichkeit und ngleich dnxdi die Actnahme glaub« 
würdiger und fest bestimmter Personell konnte diesem Zwecke genügt 
werden. Unsere Ueberlieferong berichtet non allerdings allein yon 
Yersammlnngen der Curialen zum Zweck des Onnenoplinrs und Opfer- 
schmanses*), erhttlt also nnr Nachricht Ton dem, was auch spSter 
noch gehlieben war. Aber auch in Athen hab«i bei Gelegenheit 
des Schmanses der Phratoren die Einregistrimngen der Qebnrten 
TL 8. w. stattgefunden. So durfte also jene Opfenrersammlung der 
Oimalen der Beet sein von jenen Siteren bedeutungsvolleren Zu- 
sammenktlnften, in welchen die gentilicischen Angelegenheiten der Curie 
Tcrhandelt und geordnet warden. Es bleibt nur die Frage, wer an 
jenen Curienconventen der alten Zeit, die wir voraussetzen mfissen, 
als Mitglied Theil hatte. Zweifellos müssen wir die Clienten ans* 
schliessen, da sie ja überhaupt nicht juristisch selbständig, z. B. ihren 
Patronen gegenüber nicht zeugnissberechtigt waren. Auch ist es ja 
gar nicht denkbar, dass in einer Institution, deren A\ifgabe Pflege 
der gentes (der Gentilität) ist, diejenigen active Rechte haben, welche 
den gentes nicht als Mitglieder, sondern nur als Hörige zuzählen (wel- 
che Gentilität nicht besitzen). Aus ähnlichen Gründen werden wir 
aber auch die Annahme abweisen müssen, dass diejenigen Patricier, 
welche nicht sui iuris waren, in den Curien-Conventen Stimme ge- 
habt haben könnten. Denn schon die patria iwtestas würde ebenfalls 
in Dingen, welche das Interesse des patci' familias mit betrafen, das 
Stimmrecht seiner Haussöhne undenkbar erscheinen lassen. Auch 
sind die Gegenstände, um die es sich hier wesentlich handelt, Ehen 
und Geburten, gerade der Art, dass die Haussühne, die selbst noch 
des Eheconsenses des Vaters bedürfen, unselbständig und incompetent 
erscheinen. Wenn hiemach als Mitglieder dieser Convente allein 



1) Cf. p. 59fif. 

2) Dion. U, 23. 

S) Vgl. Schömann, Gr. A. I. p. 385. 
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diejeuigen flbrig bleiben, welche Patricier und sui tum sind, so 
scheint andrerseiis eine weitere EinschrSnknng unberechtigt und die 
Annahme, dass etwa nur die Qentilvftter ' den Curienconyent gebil* 
det h&tten, ausgeschlossen. Denn einmal sind offenbar die Agnaten 
(Heredienbesitaer) bei den gentalidschen Angelegenhelten ganz be- 
sonders interessirti so dass eine Solidaritftt der Gentilhftupter ihnen 
gegenttber im Interesse der Sache zu yermeiden war. Sodann aber 
wissen wir ja auch yon Versammlungen und Beschlüssen innerhalb 
einer einzelnen gens^^ wonach also dem Gentilvater oder pater fa- 
mUias innerhalb der gens andere Mitglieder derselben mitrathend sur 
Seite stehen. Daraus lässt sich unzweifelhaft auch Platz und Stimme 
im Curienconvente folgern. So würden wir bei dem Besultate stehen 
bleiben müssen, dass die Curienangelegenheiten, wie wir sie oben be- 
zeichnet haben, verwaltet wurden durch einen Convent innerhalb 
jeder einzelnen Curie, welcher aus den in sua potestate befindlichen 
Patnciern bestand. 

Dies wird auch bestätigt durch die besondere Anwendung des 
Wortes curia. Mit demselben wird nämlich auch das Versammlungs- 
lokal der einzelnen Curie bezeichnet, ein Saal oder geschlossener 
Raum.^) Jede Curie besass deren einen, und sie lagen (wenigstens 
zu eiuer Zeit) alle zusammeu. Daraus lässt sich zunächst einiger- 
massen auf eine Mitgliederzahl der einzelnen Gurion - Convente schlies- 
seu, die mit unsern obigen Annahmen stimmen würde. Aber weiter 
liegt die Vermuthung nahe, dass diese Lokale als Berathungssäle 
gegolten haben, weil sich so am einfachsten die üebertragung des 
Namens curia auf das Berathungslokal des Senates erklärt. Denn 
mit dem Senate stellen sich offenbar die Curienconvente, wie wir sie 
oben beselehnet4iaben, in gewissem Sinne in die Beihe, nicht etwa mit 
denOomitien, insofern nicht die blosse Mfindigkmt und Waff'enf&hig- 
keit, sondern die patrioische Oeburt und BechtssdbstSndigkeit Sitz 
in denselben verlieh, insofern sie in geschlossenen Bäumen gehalten 
wurden, die Umpla waren, insofern in ihnen zweifellos geredet und 
berathen wurde. 

Dem attischen Phratriarchen^) entsprechend muss auch die rö- 
mische Curie einen Vorsteher geluibt lütben, den wur in dem eufio 
erkennen mttssen.^) Wenn die curiones in der späteren Zeit nur 
Priester waren®), damals als von den Curien fast nichts weiter be- 
stand, als ihre sacrOf so war dies doch in der Blütezeit der Institu- 
tion offenbar anders. Wenn wir auch nicht mehr im Stande sind. 



1) Cf. p. 31, Anm. 1. 

2) Dion. II, 23 icttatoifuiv mit dem attischen n^tt»$iii>v verglichen. 

3) Cf. p. 49. 

4) Dem. 67, 23 p. 1305. 
6) Dion. II, 7. 

G) Paul, p 19 s^acerdoHum curionatus. Bei Liv. XXYII, 8 ist die Würde 
des curio maximus auch nur sacerdotium. 
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die amilieben Fanctioiien des euHo nach allen Seiten genau z\l be- 
seiclmen, so werden wir doch hier sonSchst sagen dürfen, dass er 
die CurienconTente berief und leitete, dass er ihnen ia der Pflege 

der bezeichneten gentilidschen Angelegenheiten vorstand, sodami dasa 
er überhaupt die Curie den ttbrigen Gurion und dem Staate gegfen- 
flber vertrat. 

Es könnte nun noch die Frage entstehen, ob auch der Gesammt- 
heit der Curienvertretongen oder der Curionen gewisse regelmässiga 
Functionen zugestanden haben. Man denkt vielleicht zunächst an 
den atrio tnaximw!^)' aber da derselbe doch immer nur einer von 
den 30 Curionen ist, also ebenfalls Vorsteher einer einzelneu Curie 
und nebenbei Vorsteher aller Curionen, nicht etwa der gesammteu 
Geschlechtsgenossenschaft, so werden wir ihm solche Bedeutung nicht 
zuschreiben können, ja man muss zweifeln, ob diese Würde nicht 
erst da entstanden ist, als von den Curieu überhaupt fast nichts als 
die Curionen übrig geblieben und diese auf die sacralen Befugnisse 
beschränkt waren. Uebrigens haben wir oben Fälle , in denen 
die Gesammtheit der Curien zu fungiren gehabt hJitte, nicht gefun- 
den, man müsste denn an die Aufnahme und Constituirung neuer 
gmtcs innerhalb der Curien denken wollen, welche wir als durch 
cooptatio in patres geschehen und als ganz abnorm bezeichnet haben. 
Doch wenn etwa die in den Curienconventen stinunberechtigteu Pa- 
tricier mit jenen cooptirenden paires gemeint sind und diese naeh 
der Eopfinhl gestimmt haben, so wdrden es immer nicht die Curien 
sein, die beschlossen haben; wenn umgekehrt die Curien den Be- 
sohlnss gefasst, so würde wiederum der Ausdruck a patribua nicht 
so beaeiohnend sein, dass wir darauf sicheres bauen kOnnen. Dieser 
Pnnkt^mnss daher auf sich hemhen. • 

Es scheint nicht, als ob das Gesagte im Wesentlichen Wider- 
spruch finden konnte, auch weicht es ja Ton den Ansichten der 
Keueren nicht ab. Lidess es pflegt die Seite des Curieninstitnts, 
welche nach meiner Ansicht die charakteristische ist, weniger be- 
rücksichtigt zu werden im Vergleich zu der andern, welche bei aller 
Wichtigkeit doch erst accidentiell hinzutritt. Allerdings haben die 
Carlen dem Staate nicht nur indirect gedient, indem sie die Gentil- 
yerhältnisse pflegten, sondern sie haben ihm noch direct gedient, 
indem nach ihnen das Volk, d. h. die Masse der Begierten einge- 
theilt und übersehbar war, und auf diese Weise das Regiment geübt 
wurde. ^) £iner Eintheilung des Volkes und des Landes bedurfte 



1) Paul. Diac. p. 126. max» curia, emus auetorüaU euriae omnesque 

curiones reguntur. 

2) So wurde in ihnen z. B. die Aushebung (legio) bewerkätelligt, und 
nach ihnen gegliedert so^ das Heer ins Feld. Es ist nnzweifeUiafb, dass 
die Curionen auch hierbei (nur dass sie vielleieht die HeeresabtheUusgoi 
nicht befehlif]:t€n, was freilich Dion. II, 7 annimmt, indem er sie qnpcf- 
vQ^uQxoi xat Xoxdcyo^ nennt) und in jeder Beziehung der Begierungsgewalt 
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es ja ziim Zweck der Begiernng, und hätten die Oorien eine solche 
nicht geboten, so hätte eine andere da sein mttseen. Auch hätte 
es sehr gut eine andere sein können, wie denn auch die Curien 
ebenso wie die attischen Phratrien sich nicht lange in dieser Bedeu- 
tung erhalten hiben und, weil wenig geeignet, durch andere politi- 
sehe Eintheilungen ersetzt worden sind. Aber die charakteristische 
Eigenthümlichkeit der Curien geht über diesen Zweck hinaus^) und 
erklärt sich nur aus ihrer Bedeutung für den Geschlechterverbaud. 
Dass die Alten davon wenig berichten, ist nicht zu verwundern. 
Denn wie ihnen bei den Curionen der ursprüngliche magistratuale 
Charakter im Gegensatz zum späteren blos sacralen ganz dunkel 
geworden ist, so haben sie auch bei den Curien die ursprüngliche 
gentllicische Bedeutung gegenüber der etwas länger deutlich erhal- 
tenen politischen ganz übersehen. Scheinen doch in den spärlichen 
Angaben der Tradition die Curien überhaupt ganz fleischlos, um so 
zu sagen, und als abstracte Theile. Und doch sind sie geschlossene 
Körper gewesen, und ibre Gesammtheit ein organischer Verband von 
ganz specifischer Bedeutung. Dies tritt am deutlichsten hei*vor in der 
sacralen Weihe, welche dem Institute gegeben war , ein Gegenstand, 
Welcher nnn noch einer besonderen Würdigung bedarf. 

Wir haben schon wiederholt erwShnt, dass aneh die einzehien 
gentes ihre saera hatten, wie auch in spftterer Zeit einzelne Familien 
solche gründen konnten. Die sacra galten als privata^ wenngleich sie, 
wie das ganze Beligionswesen, unter staatlicher Anfticht standen, die 
durch ^panUfiees geübt wurde. Es kam übrigens vor, dass sie, im Falle 
das Geschlecht ausstarb, auf den Staat fibieniommen wurden.^) Biese 
SoigMt, mit der man solche 9acra unyergfinglich und unyer&ndert 
zu erhalten suchte^), hat den Sinn, dass man dadurch das Geschlecht 



dienten und dasa ne dämm seibat eine gewisse magistratuale Gewalt ge- 
habt haben müssen. 

1) Daher tritt sie bisweilen auch da noch hervor, wo sie diesem Zwecke 
nicht dient; wie z. B. bei den Curiat-Comitien. Die gegliederte VolksTer- 
Sammlung (daher comiHa) ist recht rOmisch und andern Staaten, die doch 
auch eine Geschlechter- und Stammeseintheilnng haben, nicht bekannt. 
Sie erklärt sich zunächst nur aus dem corporativpn Charakter der römi- 
schen Curien, nicht etwa aus der Absicht die Abäiimmung in bestimmter 
Weite zu leiten. Denn auch zu den ctmiHa eaktia, in wehren nicht ge- 
stimmt und beschloasen wurde, musste das Volk curiatim gerufen werden, 
und auch in ihnen müssen die Körperschaften der Curien irgend wie mar- 
kirt gewesen sein, da sie ebenfalls als cowüia curiata gelten. — Wenn 
wir femer mit Becht aDgenommen haben, dass es CurienconTente gegeben 
haben muss, so ist andrerseits nicht der geringste Grund zu der Annahme 
vorhauden, dass diese Convente ausser der oben bezeichneten Aufgabe, den 
Civilstand zu bewachen und zu bekunden, noch irgend welche selbständige 
politische Functionen gehabt haben. Auch dieser Umstand würde die geu- 
tUicische Bedeutang der CSurie lUs die yoraehmste erweisen. 

2) Fest. p. 246. 

3) Liv. I, 7. 

4) Vgl. Marq., R. A. IV, p. 146 E 
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oder wenigstens die Qeflchlechtcrgcsammtheit, die in jedem Gescbledit 
mit interessirt ist, nnvergftiiglich und ewig blähend erhalten zu können 
meinte. Die Besorgnng der sarra geniilicia lag nun nach unserer 
Ansicht naturgemüss dem pater^) ob; er brachte die Opfer dar in 
der Weise, wie der Hausvater für sich und die Seinen zu opfern pfleg^t. 
Entsprechende SfAO'a besassen nun auch die Curien; doch waren 
sie ) aus einem Ci runde, der bald deutlich werden wird. Es 

ist schon erwähnt, dass der <urio oder Curieuvorsteher in späterer 
Zeit nur noch als Priester erscheint. Der Betfritf des Priesters ist 
aber nicht so ohne weiteres klar und besonders schwer zu bestimmen 
für die Zeit des Königthums, als jene scharfe Scheidung zwischen 
Staatsarat und Priesterthum, welche mit Beginn der republikanischen 
Zeit erfolgte, nocli nicht gemacht war. Wir müssen uns dies Ver- 
hältniss an der Würde des rex selbst verdeuüichen. Es ist unzweifel- 
haft, dass der römische König sacrale Functionen hatte, aber damit 
ist doch nicht gesagt, dass er ein Priester war, wie die flamines, 
augures, oder aach nur wie die pontifices. Seine Functionen be- 
standen darin, dass er erstens das ganze Saeralwesen leitete, die 
Priester bestellte nnd so weiter, welche Becbte spftter anf den pon- 
Hfex nuKßimus fibergingen; zweitens aber, dass er für das ganze 
Volk opferte wie der Vater für seine Familie, wobei ihm die regina 
wie diesem die Hansfran assistiren mnsste. Da nun je^es alte Opfer 
für das Volk als grosse Familie nur der König darbringen konnte, 
so mnsste der resß nnd die regim znm Dienste der Götter erhalten 
bleiben, auch als das politische Königtham beseitigt ward. Weil nnn 
der rex nichts weiter mehr war, so wurde er nun freilich Priester 
und hiess fortan rex sacronim und sacerdos. Offenbar ist das Ver» 
hältniss des curio znr curia dem Verhftltniss des rex zur Gesammt- 
heit (des tribunus zur irihmy) ganz analog. Da auch die Curie 
Sacra besass, wie die einzelnen gmtes und wie das Volk, da gerade 
die Curie den gentilicischen Intere^wen, der Pflege der Geschlechter, 
besonders diente, so hatte der cimo für die Curie zu opfern, wie 
der Geschlechtsvater für sein Geschlecht, der König für das Volk. 
Aber wie der Geschlechtsvater nicht Priester war, wie der König 
wenigstens nicht blos Prietster war, so dürfte auch der curia an- 
fangs wesentlich patriarchalisch - magistratuale Functionen gehabt 
haben, aus deneu sich jene sacralen nur nebenbei von selbst ergaben. 
Als er freilich jenen magistratualen Charakter verlor, so wurde er 
wie der rex sacronim zum blossen Priester. Klarer würden wir 
über diesen Punkt urtheilen, wenn sich in einem andern Gewissheit 
erlangen liesse, nämlich in der Frage, ob innerhalb jeder Curie noch 

1) Cf. p. 23f. 

2) Fest. p. 245. 

3) Auch den ?r«ftMHicc?crt^m scheinen gewisse sacrale Handhingen zugestan- 
den zuhaben, die sich und sie selbst erhalten haben, als sie nicht mehr Keiteran- 
fübrer waren: sie galten dann auch als Priester. Vergleiche hierüber p. 105 ff. 
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ein specifischer Priester, ein flamm curiälis, existirte. Wäre dies 
der Fall, so dürften wir woblbei der Anf&ssm^, dass, solange dM 
Carieninstitot bltthte, der curia im spedfiseheB Sinne nieht Priester 
war, mebr betonen. Aber joM Frage ist nieht aasznmacben. Fla- 
minea euriäles nennt allein Panlns IKaoonns.'^) Dies wflrde sebr 
wenig ins Gewicht fallen, da mit diesem Ansdrnck nsnell oder ab- 
WBiY die curiones bezeichnet sein könnten, wenn nicht* diese Nach- 
richt eine gewisse Stütze gewönne durch Dionysius^), welcher von 
60 Personen spricht, welche, je zwei aus einer Curie genommen, die 
Sacra der Curien besorgt hätten. Als Yarros Nachricht möchte ich 
die Sache nicht nnzweifelhafb nehmen, wie gewöhnlich geschieht, da 
Dionysius die Autorität Varros möglicherweise allein^ oder wenig- 
stens hauptsächlich dafür herbeizieht, dass Romulus dies alles ein- 
geführt habe. Denn es gilt ihm zu zeigen, dass schon Romulus 
80 viele Priester bestellt habe, welche Tendenz wohl zu beachten 
ist. Denkbar wäre nun immerhin die Bestallung eines specifischen 
Priesters neben dem a/rio, als dieser noch nicht eigentlich Priester 
war, aber wir können nur nicht recht sagen, welcher Art dieser 
Priester angehören sollte, denn der Begi'iff des ßmncn scheint mir 
nicht auf ihn zu passen. Der flamm ist nämlich Einzelpriester 
und au eine bestimmte Gottheit geknüpft. Hätten nun die Römer in 
griechischer Weise Heroencultus , hätte jede Curie eine besondere 
Schutzgottheit, so wären besondere flamines am Orte. Aber da in 
allen Curiensacellen die luno Curitis verehrt wurde so sind ^0 flami- 
nes derselben oder gar ein CoUegium derselben, was dem Begriffe 
überhaupt widerspricht, nicht denkbar. Auch wird die Zahl aller 
flamkm ttberbaupt anf 1 5 angegeben.^) Desshalb wird die Nachricht des 
Pftnlns sehr zweifelhaft; es sind mit seinen flamines wahrscheinlich 
die emiones gemeint, die missbränchlich so genannt werden. Dionysius 
dagegen kann die Diener der curiones (lictores curiaH oder cwrUmes 
mkiores) mitgezBhlt haben, wobei die Gleichstellnng derselben mit 
den Cnrionen auch nicht viel rerkehrter wttre, als wenn er flanmes 
curiaUs and curiones glnchstellte/) Desshalb ist es wohl am yor- 
sichtigsten die flamines euriäles ganz fidlen zn lassen^ nnd an der 
sacralen Beimischung, welche in der königlichen Zeit gewisse Aemter, 
besonders Curionat und Königthum hatten, festzuhalten. 

Was Dionysias^) weiter berichtet von der Theilnahme der Frauen 
der Cnrienpriester an gewissen sacralen Handlungen, sowie eigner, 
oder besonders bestimmter Kinder (camMi), kann doch wohl nicht 



1) p. 64: Ourialea ftaminea eurianm saeerdoies. 

2) ai, 21. 

3) Dien. II, 50. 

4) Fest. p. 154; Varro 1. 1. VII, 46. 

5) Vgl. dagegen, wie er selbst II, G5 curumes und /lamtites xmtexscheidet. 

6) So auch Mommsen St.-B. I, p. 309. Anm. 5. 

7) II, 22. 
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ganz aus der Luft gegriffen sein. Es würde auch durchaus zu dem 
Charakter des i)atriarchalischen Opfers passen, wie wir es bei dem 
Familienopfer, dem gentilicischen und auch beim königlichen Opfer 
gesehen haben. Freilich würde es auch wiederum stimmen znm 
Charakter des flfiminiiim, denn auch dem flamcn Dialis und andern 
stehen die flaminica und camilU zur Seite wie denn ja auch die 
Ehe des flmmn JJialis zu jeder Zeit die römische Patricierehe in 
musterhaftester Gestalt repräsentirt hat. Aber gerade wegen solcher 
Analogie könnten auch die curiones später irrig und misäbräuchlich 
flamincs genannt worden sein. 

Was den cuirio maxmus anlangt, so iSsst sich wolil kaum be- 
sweilebi, <Utt8 diese Wflrcle erst entetand, als sioli das Cnricmeiiaiiii 
von den Curien oder wenigstens von lebendigen Abtheilungen dee 
Volkes sonderte und reines Fkiesterthum wurde. Er wurde das Haupt 
des sich ausbildenden Collegiums der Guiionen und Leiter der beben- 
den Onriensaera. 

Es werden femer noch cunones mmores^ erwttint, und ander- 
weitig die bekannten Uet&res cmiKM oder emiaML^ Ibn wird ge- 
neigt sein beide lllr identisch zu halten. Dass die 30 Uetorea der 
Cnri'en, die hinreichend bezeugt sind^), für alt gehalten werden müssen, 
wie alles was die Curien angeht, wird niemand bezweifeln. Nun 
ist aber der lidor überhaupt ursprünglich ein Attribut des Imperium 
und die Lictoren des fiamen Bialis ebenso wie die der Yestalinnen 
erst später honoris causa beigegeben. Dies ist ein neuer Beweis für 
die ursprünglich magistratuale Bedeutung des Onrionenamts, denn 
den 30 Curionen müssen jene 30 Lictoren als Apparitoren gedient 
haben. Bei den sacralen Functionen ministrirten sie, wie der Lictor 
des flamcn Dialis^) und selbst der Magistrate. Als aber die Curionen 
ihre politischen, resp. gentilicischen Functionen verloren, litt natür- 
lich auch die Thätigkeit dieser Lictoren Einbusse, doch in einem Punkte 
behielten sie politische Bedeutung: sie repräsentirten nämlich die 
comitia curiata, als die abstimmende Menge in ihnen nicht mehr er- 
schien, und jeder einzelne gab die Stimme seiner Curie ab. Was 
ursprünglich wohl auch ein Amt des ciirio war, nämlich die Stimmen 
der Curie zu überzählen und das Resultat durch Abgabe der Ge- 
sammtstimme zu verkündcu, das fiel, als es blosse Form ward, seinem 
Diener zu, der eben als einziger Anwesender seiner Curie alles war. 
Sowohl als Assistent des airio wie als Stimmführer der curia konnte 
der Lictor wohl auch curio oder curio minor genannt werden (wie 
wenigstens die »cnbae der ptm^kes auch wohl ponHfiees mimres 



1) Serr. ad Aen. XI, 643; PauL p. 9S. 

2) Gruter 306, 4. 

3) Vgl. Mommsen, R. St.-R. I, p. 809. 

4) Cic. de leg. agr. II, 12, 31. 

5) Vgl. Mommsen a. a. 0. p. 311. 

6) PauL p. 98. 
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heissen).^) So kann Dionysius Priester und Diener, malores uad 
minores, gleichgestellt und zusammengeworfen haben. Endlich kam 
aber, wie es scheint, diesen Lictoren auch noch die Function zu, die 
camUia curiata zu berufen. (In ältester Zeit mögen sie auch die 
Curienconvente eingeladen haben, wie ja auch der Senat eingeladen 
wurde.) Denn die conütia calata wurden als curiata durch den Lictor 
gerufen und zwar curiafim')- was später durch blosse Aufruluiig 
der Namen geseliehen sein wird. Wenn hierbei die Curienlictoreu ihre 
Curien zu rufen hatten, so würde sich der 2same curio als Bezeich- 
nung für einen Ausrufer'-) erklären. 

Soviel von den Functionären der Curieu. Die Lokale, in wel- 
clien sie ihre sacraleu Acte vollzogen, wurden schon oben erwähnt. 
In jeder airia, d. h. dem Saale jeder Curie, befand sich eine men^a 
der I}in() diritis^), auf vs'elcher ihr vom nirio geopfert wurde. Bei 
demselben hielten die Curialen den Opferschmaus. 'j In älterer Zeit 
befand sich das Gebäude, in welchem alle Curien ihre Lokale hat- 
ten, curiae veteres, am palatinischen Hügel. ^) Später wurden curiue 
novae am compitum Faftricmm erriclitet^, doch blieben Tier Cnrien^), 
vielleicht diejenigen, derer Sitze in uralter Zeit wirklich daxan 
stiessen^), im alten Gebäude. Man könnte swelfeln, ob auch in Sltester 
Zeit die Guriengebaude zusammen lagen. Ea hat nicht viel Wahr- 
scheinlichkeit imd war z, B. In Athen, wo jede Phxatiie am besonderen 
Orte ihr Lokal hatte, anders. Auch wSre es sehr begreiflich, wenn 
erst, als die Curien sozusagen sich von den lebendigen AbtheUungen 
des Volkes lOsten und eine sacrale Yereinigung bildeten, jene Zu- 
sammenlegung erfolgt wäre. 

Die Sacra der Curien wareu mcra publica. Darin liegt aus- 
gedrückt, was auch sonst klar ist, dass die curiae nicht in der Art 
£inzeln-In8titute sind wie die gentes, welche einzeln entstehen und ver- 
gehen können, ohne dass die andern zunächst dabei tangirt sind, son- 
dern dass die Curien nur als Mehrheit in bestimmter geschlossener Zahl 
gedacht werden. Desshalb hat nicht die einzelne Curie wie die einzelne 
Gens ihre eigenthümlichen mcra^ ihre eigeuthümlichen Einrichtungen, 
die sie bis zum gewissen Grade willkürlich gestalten kann, desshalb sind 
Curienacte, z. B. Beschlüsse des Curieurathes nicht denkbar, wie sie von 



1) Liv. XXII, 57. 

2) Gell. XXV, 27: curiata per lictorem curiatiin calari, idest convocari, 

3) Mart. praef. Ub. II. 

4) Dion. II, 60; Paul. p. 64. 

5) Dion. II, 23. 

6) Becker IL A. I, p. 114. 

7) a. a. 0. p. 100. A. 134. 

8) Fest p. 164. 

9) Darauf könnten wenigstens die Namen Teliendi, Velitia, Foriensis 

deuten. 

10) Fest. p. 245. publica sacraf quae publico sumptu pro populo fmnt 
^uaeque pro mcmMbuB pagis ewriü SMeliis» 

Gens, du pfttrieiseb« Bom. 4 
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einzeliieiiGesehleohtern berichtet werden, sondern die Gesanuntheii der 
Cnrien ist Y<m der Oesammtheit^ d. h. vom Staate, in jeder Hinsicht 
gldchartig gestaltet und verwaltet. Daher die gememsame Cariengott> 
heii, die Bestellung der Curionen dnreh den Staat, die sacra auf Staats- 
kosten. Daher ist die Annahme von irgend welchem Gemeingut der 
einzelnen Curie ansgeschlossen : alle Objecte, welche dem Curienzwecke 
dienten, waren ohne Zweifel publica, also Staatseigenthum. ^) 

Die Bedeutung nun aller dieser sacralen Einrichtungen ist darin 
zu suchen, dass sie dem Curieninstitute und durch dieses dem In- 
stitute der Gentilität ewigen unverUnderlichen Bestand geben wollten. 
Damit ist der Gedanke, dass die Cnrien wie die späteren Tribus und 
die attischen Demen nur Volksabtlieiluugen und Landbezirke ge- 
wesen seien, ganz ausgeschlossen, denn deren Veränderung und Ver- 
mehrung hat niemals bedeutende Bedenken erregt. Die Cnrien wur- 
den sacral, nicht nur weil man auf den Schutz der Götter hoffte, 
denen man die ganze Institution anheimstellte, ja zu eigen erkannte, 
sondern man wollte auch damit, dass man die Gottheit daran be- 
theiligte, jede Veränderung durch menschliche Willkür abschneiden. 
Eeligiöse Einrichtungen sind das festeste, das conservativste, was 
man im Alterthum, was man in Rom kannte. Ueberall hat die 
Berufung auf die Religion den letzten, den festesten Halt des Alten 
gebildet; üherall hahen saerale Einrichtungen den Neuerungen am 
längsten widerstanden. So ist auch das Curieninstitut dureh die 
Sacra lange unverftnderlich hewahrt, und als es nicht Ifinger halt- 
har war, da sind andere Institute zum Ersatz nebenbei entstanden^ 
wfthrend jenes selbst nicht abgeschafft, sondern gleichsam einge- 
schlafen und als saerale Einrichtung erhalten ist. 

Diese Absicht unverSnderlicher Dauerhaftigkeit, welche durch 
die saerale Weihe erreicht werden soll, li^ aber in der gesammten 
GentÜYezfassung, wenn wir dieselbe richtig begriffen haben, deutlich 
und unverkennbar ausgesprochen. Alle Normen derselben zeigen 
eine Einfachheit und Strenge der Idee, welche zugleich die Unver- 
brüchlichkeit derselben ausdrückt. Das Ganze bleibt nur so lange 
haltbar, als es ganz und unverletst besteht. Sobald ein Nagel am 
Bau sich löst, bricht er zusammen. Er ist theüweise auf nattir- 
licher Basis gebaut, theüweise auf solchen Satzungen, die als durch 
die Natur gesetzt galten. Legitimität der Ehen und Geburten, Vor- 
recht der Erstgeburt, patriarchalisches Regiment als pairia jwft'stns 
und jiafronafus, diese Gedanken wurden als naturgemäss angesehen, 
Untheilbarkeit des Geschlechts und des Geschlecht sgutes waren noth- 
wendige strenge Consequenz. So erkennen wir den energischen Willen 
ein patriarchalisches Wesen zu erhalten, einen Willen, der diese 
Energie besass und geltend machte, offenbar weil er die Öacije als 
von Natur und Gottheit gewollt auffasste und ansetzte. 



l)Dion. 11, 23 tag Öandvas — , ag txQfjV avxcus zov örj^ioaiov diöoad^ai. 
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in. Der Staat Popnlus. Senatus. Rex. 

Es fehlt ein alter, ursprünglicher römischer Ausdruck für den 
Begriff des Staates, wie nohg im Griechischen diesen Begriff be- 
zeichnet. Denn respublica ist nur ein abgeleitetes Wort^ dabei auch 
im späteren Latein noch so wenig zu einem festen Terminus erstarrt, 
dass es den lockeren Charakter eines umschreibenden Ausdrucks im 
Sinne von „öffentlicher Angelegenheit", öffentlichem Interesse" be- 
wahrt; was eines besonderen Beweises nicht bedarf. Ausserdem hat 
aber in gewissen festen Wendungen jenes Wort noch einen engeren 
Begriff, Es lässt sich z. B. nicht verkennen, dass, wenn irgendwo, 
so in Rom der Staat auch das Sacralwesen ursprünglich uuifasste. 
Auch als in späterer Zeit eine deutlichere Scheidung der sacralen 
Angelegenheiten von den politischen Angelegenheiten im engeren 
Sinne eintrat, da haben sich doch die Staatsbehörden, Magistrate 
und Senat, allerdings nicht der popnlus^ stets mit den res di- 
vinae, den Sacralangelegenheiten, zu befassen gehabt. Wenn dem- 
nach im Senate zunächst de rebus divinis, sodann de rejpuhlica be- 
rathen wurde, so hat in diesem Gegensatze offenbar letzterer Ausdruck 
einen engeren Sinn. Dies begreift sich ans ihm selbst. Denn es 
ist res publica gldch res popiiU, An dem Staat aber hatten anch 
die Götter Antheil, sowohl am Besitz, wie am Regiment. Der An- 
theil des pcpukis konnte also in beiden Beziehungen nicht weiter 
gehen, als der menschliche Antheil ging, als der blosse menschliche 
Wille schalten konnte. So standen anch in späterer Zeit dem jpo- 
ptäus Eingriffe in sacrale Angelegenheiten formell niemals zcu Dess- 
halb bildete sich viell^ht erst später, als das BeUgionswesen seine 
Bedentong Terlor, als der populus die volle Souveränetät mehr and 
mehr beanspruchte, in dem Worte rcspublica der volle Begriff ans, 
welchen wir mit dem Worte Staat verbinden. Wir haben aber nun 
im patrioischea Staate zunächst den erwähnten Begriff des populus 
ins Auge zu fassen. 

Fopulusyntdi etymologisch auf die Wurzel ple — , jiAc ' — (sanscr. 
pur — ) zurückgeführt, von der auch ph'o, pJebcs — nXiog, %okvg^ 
vielleicht auch nokig — falls, fol, folc abstammen.^) Hiernach ist 



1) Vgl. Corssen, Krit. Bcitr. zur lat. Form. p. 319 u. 380; Giirtius, Gr. 
Etym. p. 277 f.; Vanicek, Etymol. Wörterb. d. lat. Spr. p. 90. 

4* 



Digitized by Google 



• 



— 52 — 



unzweifelliaft der Begriff der Fttlle und Menge m der Wurzel gegeben. 
Dem entspricht der Gebrauch des latmnischen populus, welches die 
Messchenmenge bedeutet, und auf sonstige Massen und wimmelnde 
Schaaren (aerios papulos, ojmm populi)^) übertragen werden kann. 

Man vergleiche auch das Verbum poptdari (von dem sogleich in 
anderer Weise die Bede sein muss) und als besonders bezeichn^d 
den Umstand, dass, während doch ursprünglich plebes dem geord- 
neten popuJus gegenüber die ungeordnete Menge (to nkifioq) be- 
zeichnet, dennoch als allgemeine Bezeichnung der grossen Masse und 
ilenc^e schlechthin nicht dieses Wort ( welches weiterhin nur den 
beschränkteren Sinn der niederen Menge erhielt), sondern das Wort 
pcpulus sich stets behauptet hat. 

Aber ausser dieser allgemeinsten Bedeutung hat das Wort po- • 
2juIus im Lateinischen eine energische technische Anwendung erhalten. 
Wenn wir z. B. den Sprachgebrauch des Livius verfolgen, so stellt 
sich heraus, dass mit dem Begriff 2)0}ndüs nur die einzelnen Völker- 
schaften der Latiner bezeichnet werden konnten^), nicht die Gcsanmit- 
heit der Latiner (nomm ]Mthuim\ dass auch die Sabiuer, Sam- 
niten u. s. w. im Ganzen nie so benannt werden, und dass selbst für die 
einzelnen Völkerschaften der letzteren, insofern sie der strafferen poli- 
tischen Organisation entbehrten, diese Bezeichnung selten angewendet 
wird. Ganz richtig und genau sagt Cicero de rep. I, 25 populus 
non cnms Aomtmcm eodus quo(pio modo congregatus, sed coekut mal' 
tUudims «um consensu et uHUtaHs conmunione sodaius und Liv. I, 8 
mnUUudo, guae coakscere in pcptdi uims corpus nuUa re poterat 
So ist in der That der latinische pop/uXm ein corpus. Ganz Shnlich 
yerhSlt es sich mit dem griechischen noUg^ wodurch, wie ich glaube, 
auch die e^mologische Zusammengehörigkeit beider Worte gestutzt 
wird. Man vergleiehe die noluq bei den lonienif Bdotiem, Doriem, 
und andrerseits diejenigen Yolksstämme, auf welche der Begriff noXtq 
nicht anwendbar ist (die xofiijt^ov wohnten). So ist in der Tbat, 
wenn wir davon absehen, dass der verschiedenen Bildung und dem 
verschiedenen Genus entsprechend das eine Wort die Siedelung der 
Menge, das andere die Menge der Ansiedler bezeichnet^ das griechische 
noXiq dem lateinischen popüliis durch die Bedeutung eines Organis« 
mus unter allen Wörtern am meisten analog. 

Wie streng nun der Begriff des organischen Ganzen im popuJns 
Itomanus hervortritt, ist bekannt. Ueberall wo er activ wird (selbst 
in conütm calatis), erscheint er gegliedert, in ältester Zeit curiaihn, 
später auch ccnturlatim und noch sputer tributhn; aber daneben bildet 
er stets eine geschlossene Einheit, die als eine Person beschliesst 
Müd gebietet. . 



1) Manil. 5, 363; Colum. 9, 13, 18. 

2) Liv. II, 33, 4. Vgl. IV, 40. 3 Bolanis, suae gentis iÄeqtMrum} po- 
pulo; 56, 5 uti iusque gentis pvpulos u. a. w. 
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Weil nan aber das lateinische popülus das Volk, die Menachen- 
menge bezeichnet, so kann es abweichend yom griechischen öij{iog 
oder veoXts auch auf die wandernde Schaar angewandt werden. Denn 
der Sii(tog (das Heim) haltet am Boden, woher aseo6fii»uv und haSri' 
lutvy und itoXtg ist eine feste GrOndung, welche durch Auswanderung 
aufgehoben wird {avt^attti) und yon neuem gegründet werden muss 
(xcrO/imara»). Aber der populus hOrt nicht auf popuhts zu sein, wenn 
er auch wandert.^) Demgemäss kann auch der populus selbst in 
den Krieg ziehen oder so gedacht werden, wtthrend der ^)],uog, die 
9VoAfff, nur ein Heer in den Krieg senden kann. Es fragt sich nun 
aber, ob nicht dem latinischen Begriff des populus aus der Wander- 
zeit her der Begriff des Kriegsheeres ursprtlnglich anhaftet Es ist 
hierfür der alte Ausdruck poplus pilumnus^ angeführt worden, ebenso 
hat man das Wort pop}iJari herbeigezogen. Denn dass dieses Verbum 
von popithis abgeleitet ist, hat man ohne Grund bezweifelt.^) Wie 
„verheeren" von „Heer", so erklärt sich auch popidari von populus 
als das Ueberfluthen eines Landes durch eine Völkermasse, welche 
nach altem Kriegsrecht „hauset", ohne Schwierigkeit. Aber freilich 
ist damit immer nicht erwiesen, dass der Begriff des Heeres im 
Worte popidus selbst steckte, sondern nur, dass er leicht damit ver- 
bunden gedacht werden konnte. ' Und das ergiebt sich in der That 
aus den römischen Staatseinrichtungen, dass der populus und das 
Heer factisch iu engster Beziehung zu einander standen. Ich will 
mich hier nicht darauf berufen, dass eine Zeit lang der exerciius 
wirklich der populus war und als solcher fungirte.^) Aber ich erinnere 
daran, dass die xOmischen Heere fort und fort den Titel impe- 
rator verleihen können, wShrend doch das knpenum zu übertragen 
unzwofelhalt Sache des popidus in seinen Gurion ist; dass sogar 
noch im zweiten punischen Kriege das spanische Heer, wenn auch 
unter grosser Missbilligung des Senates, sich Functionen des popukts 
anmassen konnte.^) So hat im Lager vor Sutrium ein Oonsul ein 
Gesetz rogirt^, welches BestStigung erhalten hat, und zwar wuide 
dieses nicht ceniuiria/t^ beschlossen, sodass man etwa wieder an den 
exerdtas denken kdnnte, sondern nach den Tribus. Auch haben die 
Pompejaner in Thessalonike, als sie gedachten OonsulwaMen Torzu- 
nehmen, sich nicht an den «Ort gestossen, sondern nur daran, dass 
die anwesenden Jahresconsnln keine lex curiata rogirt hatten und 
desshalb Centuriatcomitien nicht halten konnten.^ Diese engste 

1) Der populus der Quirites konnte daran denken nach Veji zu wan- 
dern und wäre auch in diesem FaUe ohne Zweifel der populus der Qui- 
rües geblieben. 

2) Mommsen, R. G. I, p. 72. 
3 i Corssen, Kr. B. p. 458. 

4) Vgl. Serv. Centurienverf. Gymn.-Progr. Sorau 1874. p. 21ff. 

5) Liv. XXV, 87 u. XXVI, 2. 

6) Liv. VII, 16. 

7) Dion. 41, 43. 
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Verbindung von Heer und populus tritt aber vor allem deutlich 
hervor in der ältesten Zeit, damals als die Legion den Organismus 
des poptdus nocii vollständig wiedergab. Denn das älteste Heer ist 
zwar nicht pnpiihis, sondein Irgio, d. h. Auslese^) aus dem popuJus. 
aber es zerfallt nicht nur in 30 ccnturiac, die den 30 curiar ent- 
f^precben, sondern auch in 3 frihiis, da nur so der Name mihs als 
Tausendgänger, nach der Zahl, die aus jeder Tribus ausgehoben 
wurde, seine Erklärung findet. 

Nachdem wir so den Begriff des popuJus Itomamis geprüft und 
in ihm die nach den Curien organisch gegliederte Volksmenge er- 
kannt und seine nahe Beziehung zum Heer bezeichnet haben, treten 
Wir nun der wichtigen Frage näher, ob der popidus Bomanus nur 
• die Patricier oder ob er auch die nicht-patricischen Bewohner um- 
fasste. Wir können dieser Frage aber beliebig auch diejenige Form 
geben, in welcher sie gewöhnlich gestellt wird: liattäi aueli die 
dient^ in den Ouriat^Coniiiien Stimmrecht oder nieht? 

Bekanntlieb ist unserer Tradition der Gedanke, dass die Pa- 
trider allein den popuhis gebildet, allein in den Curien gestimmt 
hStten, y0Uig fremd. Einmttthig stellt sie die Fatrider als einen 
Adel innerhalb der Bfirgerschaft dar. Diese Ansicht wird nicht nur 
von den Historikern und Cicero direet ausgesprochen, sie ist all- 
gemeine Yoraussetsung. Eines Nachweises bedarf es hier nichi Die 
oben gestellte Frage hat nicht ezistirt, bis neuere Gelehrte den 
Begriff des popuJus, die Stellung und das Stinmirecht in den Curien 
auf das Patridat allein beschränkt und in einem so wichtigen Punkt 
die Anschauung, welche, wie sie selbst anerkennen, in der Zeit 
unserer Quellenschriftsteller allgemein gegolten hat, als irrthümlich 
erklärt haben. Welche Gründe einen solchen Umsturz veranlasst 
haben, werden wir später sehen, nachdem wir zun&chst die Frage 
selbst objectiv geprüft haben. 

Der Begriff des populns führt uns, insnforn er die ^Fenge be- 
zeichnet, auf die breiteste Grundlage. Wenn man auch anerkennen 
muss, dass dieses Wort als fester Terminus einen staatsrechtlichen 
Factor bezeichnet, so kann doch am allerwenigsten in ältester Zeit 
dieser staatsrechtliche Factor so gestaltet gewesen sein, dass in 
dieser Anwendung das Wort nicht die natürliche ursprüngliche Be- 
deutung der grossen Menge bewahrt. Es ist immer eine Benen- 
nung der Gesammtheit, nicht einer exceptionellen Classe wie selbst 
pJchs. Auch hat es durchaus nicht im Geiste des römischen Rechtes 
gelegen, die Zugehörigkeit zum popidus, oder nennen wir es die 
Civität, als etwas sehr kostbares zu bewahren und zu verschliessen: 
mehr noch schloss man sie nach aussen hin ab, obwohl man doch 
selbst Unterworfenen die civitas sine su/fragio gab^), aber im innera 



1) Mommsen, K. G. 1, p. 73. 

2) Z. B. Uy. VIII, 17, IS. 
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ward eoB dem Sklaveii selbst durch blosse Freilassung oder wenig- 
stens seinen Nachkommen zu TheiL^) Wie anders verhielt siäi 
dies in anderen YerfiMsnngsstaaten des Alterthnms! Man könnte 
nun einwenden, dass jene dintas nicht das volle BOigenrecht ge- 
währte, wenn das mffragium fehlte. Aber wenn auch spSterhin 
aof diese Weise swiBchen dem popuku, der beschliesst tmd regiert, 
und dem pcpuilm, der regiert wird, ein ünterschied bestand, so trifft 
diese Unterscheidung doch TerhBltnissmässig nur unwesentiiche Be- 
standtheile. Für die älteste Zeit aber ist eine künstliche Unter- 
scheidung zwischen einem Terschiedenen regierten und r^erenden 
jpqpnlus am wenigsten vorauszusetzen, sondern anzonehmen, dass, was 
pqpuhis in dem einen Sinne war, aach im andern Sinne dafUr galt. 

Es können aber femer Patriciat tmd Geschlechter mit dem 
X>opulu8 in keiner Weise identisch sein, weil die Begriffe selbst 
offenbar in gegensätzlichem Verhältniss zu einander stehen. Dass 
man von einem jmtcr abstammt^ hervorzuheben, giebt nur einen Sinn, 
wenn dies etwas besonderes ist, wenn dies ein Vater ist, wie ihn 
die Masse nicht hat.""j Wie das griechische evrcaiQLÖat bezeichnet 
patricii eine durch die Geburt bevorzugte Classe, nicht aber wie 
pojndus die Menge schlechthin. Die besondere Hervorhebung der 
Gentilität als eines seltenen Vorzuges (hat sich doch auch später 
noch, als die Sache fast werthlos war, die Gentilität als ein formeller 
Vorzug erhalten), eine künstliche unter religiösen Schutz gestellte 
Verfassung, deren Zweck die Pflege jener Gentilität ist, geht über 
das Ziel eine Gesammtgemeinde vor Eindringlingen zu schützen weit 
hinaus, sie bezweckt die Wahrung aristokratischer Vorrechte. Ge- 
schlechter und Volk sind ein bleibender Gegensatz. Zwar verträgt 
sich die Eintheilung in Gurion noch mit dem Begriff des populus, 
wenngleich auch sie insotoi eine besondere Eigenthtlmlichkeit des 
rGmischen Staats ist, als diese Gliederung auch da noch . auftritt» 
wo der popidua, wo die Gesam^heijl&ls solche fungirt, wHhrend sonst 
fiberall in den antiken Yolksrersammlungen die yorhandenen Stamm- 
unterschiede Yermischt sind, das Volk läs ungegliederte Masse auf- 
tritt Aber die Gliederung der Geschlechter, welche jedem Indivi- 



Ij Becker II, 1 p. 96 f. 

S) Wemi berichtet wkd (Liy. X, 8 u. Fesi p. 241), die patneii yrVaBn 
ursprünglich nichts gewesen als ingenni (man vgU auch p. 29)^ so hat 
diese Angabe grosse Wahrscheinlichkeit, denn ingenuus ist ohne 'Zweifel 
ursprünglich derjenige, weicher in gente natm ist, also gcntilitas besitzt. 
Desshalb Ist ab« das Patriciat ursprünglich nicht etwas geringeres ge- 
wesen als später, sondern die logenuiiftt ist wie die Gentilität urspräug- 
lich etwas bedeutenderes gewesen. Dass sich spHter Tngenuität und all- 
gemeine Gentilität (wenn man diesen Ausdruck überhaupt brauchen darf, 
vgl. p. 1 u. 2) nicht mehr genau decken, ist kein Wunder, da die Gen- 
tilität (wenigstens als allgemeiner Vorzug) überhaupt ein yeralteter Begriff 
war, während der Begriff der Ingeuuitftt sich lebendig erhielt und sdne 
.weitere Entwicklang nahm. 
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duiun in den Verzweigungen des Stammbaums seinen Platz anweist, 
vertrSgt sich nicht mit dem egalisirenden Frinäp, welches in der 
Volksversammlung zum Ausdruck kommt Wo der popvilm erscheint, 
verschwinden die Sippen, ist selbst der gewaltige Unterschied zwi- 
schen Vater und Sohn verwischt. 

Umgekehrt lässt aber auch der Begriff der römischen Clientel 
dem Gedanken nicht Baum, dass diese wichtige Classe der Bevölke- 
rung ausserhalb des populus Bomanits gestanden haben könnte, und 
ebenso würde die Annahme, dass die Clienten wohl in diesem Sinne 
(als eine Art Passivbürger), aber nicht im andern Sinne im papidus 
einbegriffen gewesen seien, abgelehnt werden müssen. Dies geht 
aus der Wichtigkeit der Clientel wie aus der Menge der Clienten 
zweifellos hervor. Von der Sorge, welche der Staat selbst den 
Clienten zuwandte, indem er ihnen Rechtsschutz und religiösen Schutz 
gewährte, haben wir bereits oben^) gesprochen. Eine solche Sorg- 
falt ist auch aus dem eignen Interesse des Staates zu folgern, 
welcher, wie wir weiter sehen werden, der Clienten sich bediente 
und ihrer nicht entrathen konnte, welcher eine Vermehrung der 
Clientel wünschen musste, weil eine andere Vergrösserung der Ein- 
wohnerschaft durch die bestehenden Rechtsformen fast ausgeschlossen 
war."J Was aber die Zahlenverhaltuisse anlangt, so wollen wir von 
dem hier ganz absehen, was wir bei Besprechung der Gentilität 
über die Stärke des Patriciats gefanden haben, da unsere Ansicht 
von der gens als der unverzweigten Itoilie die Meinung, dass die 
gentes allein den populus gebildet hätten, schlechthin ansschliesst. 
Wir machen hier nur geltend, dass unsere QuellenschxiftsteUer doch 
von UmfEutg und Bedeutung der Clientel durch Tradition und aus 
eigner Anschauung noch einen gewissen, ungefilhren Begriff gehabt 
haben mfissen; nun hat aber jenes Institut an Bedeutung im Laufe 
der Zelt immer verloren, es hat, je weiter hinauf, desto grössere 
Wichtigkeit und Ausdehnung gehabt; dass die Clientel erst spftterhin 
so bedeutend angewachsen wfire, ist nicht denkbar, denn was der 
Staat eroberte, wird er schwerlich den einzelnen C^chlechtem zu eigen 
gegeben haben; auch ist das eroberte Land agcr j^Micus geblieben: 
also sind wir genöthigt von Anfang im Vergleich zur Stärke des 
Patriciats eine starke Clientel anzunehmen.^) Und dai-aus folgt von 
neuem, dass die Clienten nicht ausserhalb der Volksmenge, nicht 
ausserhalb des j^optthts Eomanus gestanden haben können, dass jener 
Begiiff nothwendig einen so wichtigen Beätandtheil der römischen 
Bevölkerung eingeschlossen haben rauss. 

Sind wir so durch den Begriff der Volksmenge genöthigt, die 
Clienten dem populus zuzuzählen, so folgt dasselbe viel zwingender 



1) p. 17 u. 37. 

2^/ p 35 f. u. 41 f. 

3) Vgl. die Angaben bei Dion. Vll, 18j Liv. lU, 14; VI, 18 j 47; 63. 
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aus dem nahen Verhiiltniss des iiopvilus Ilom<(ni(s zum Heer. Wir 
haben nicht nur zahlreiche directe Nachrichten, welche die Heeres- 
pflicht der Clienten bezeugen^), soAdern in der ganzen üeberliefe- 
rung ist dies klare Yoraussetzang. Desshalb haben auch diejenigen 
Gelehrten, welche den dienten das Bflrgerreoht bestreiten, mehren- 
theils ihre Heerespflicht anerkannt, aber sie wollen sie als eine 
Yasallenpflicht^) gegen ihre Patrone auffiissen« Man musste indess 
bedenken, dass die ganze uralte rOmische Heeresorganisation mit 
ihren geschlossenen Abtheilangen, mit ihren Millien, Centurien, De- 
curien^ eine solche Annahme verbietet Wo das Aiil^ebot nur nach 
politischen Abtheilnngen sich scheidet, und seine Stftrke nach Jahr- 
gängen beliebig bestimmt wird, da konnten jene Abtheilongen znr 
Erhöhung der Tiefe der Schlachtordnung durch Kriegsknechte ver- 
stärkt werden, wie in Sparta durch die Heloten, welche übrigens 
auch nicht als Vasallen einzelner in beliebiger Zahl, sondern als 
Staatssklaven in bestimmter Menge folgten und als solche direct 
dem Feldherrn zu gehorchen verbunden waren. Wo aber nicht die 
Curie in beliebig starkem Aufgebot, sondern aus jeder Curie eine 
Centurie ausrückte, da waren alle mUites, abgesehen von ihrem be- 
sonderen bilrgerlichen Verhältniss, als Soldaten dem Staate und Feld- 
herrn gleich; das beisst, sie standen nicht nur unter der gleichen 
militärischen Disciplin, sondern sie gehorchten direct den bestellten 
militärischen Führern, Centurionen und Decurionen, und was noch 
wichtiger ist, weil sicli daraus die directe Dienstpflicht gegen den 
Staat am klarsten ergiebt, auch die Aushebung muss direct ohne 
Vermittlung der Patrone stattgefunden haben, denn nicht nach Ge- 
schlechtern, deren Zahl eine unbestimmte war, sondern nur nach 
Curien oder gar wie in späterer Zeit nach Tribus iu unmittelbarem. Re- 
curs auf die dienstpflichtigen Individuen konnten complete Centurien 
aufgestellt werden. So viel wir aber wissen, hat in Rom stets die 
allgemeine Dienstpflicht gegolten, so dass die persönliche Stellung 
als Hansyater oder Hanssohn, als Bitricier oder Plebejer (im sp&- 
teren ffinnej, als Besitzer oder Schuldgefangener ^) keinen Unterschied 
machte, soweit ihn nicht die Heereseinrichtungen selbst schufen. 
Wenn aber nnn anch die Clienten in diese allgemeine Dienstpflicht 
eingeschlossen waren, so bedarf es keines weiteren Beweises, dass 
sie auch eine Art Bttrgerrecht hatten, dass wegen des engen Yer- 
hftltnisses von Heer und popuLw letzterer auch sie um&sste. Nir- 
gends tritt deutlicher als in Born hervor, wie nnr das Bttrgerrecht 
die Stellung im Heere (legio) geWfihrte; nur aus der Dienstpflicht 
erklärt sich umgekehrt die ausserordentlich zeitige Grenze der rö- 



1) Dioa, VII, 19; X, 43 u. 8. w.; iX, 15. 

2) Becker II, i, p. 129; Lange I, 247. 

3) Vgl. p. 54 u. Serr. GentorienTerf. Pxogr. Sorau 1874. p. 14ff. 

4) Liv. U, 24, 6. 
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mischen Mflndigkeit und zwar (neben der Wucbt der patria potestcis 
anderseits) einer so vollkommenen Mündigkeit, dass sie von Hause 
aus und im Princip den Zugaug zu allen, auch den höchsten Ehren 
. und Aemtera gewährte.^) Des;shalb war es consequent und noth- 
\v endig von Seiten derer, welche den Clienten das Bürgerrecht ab- 
sprachen, dass sie ihnen auch die Berechtiguug und Verpflichtung 
zum Heerdieust aberkannten und die gesammte Icgio aus Patriciern 
bestehen Hessen.^) Freilich führen uns da die Zahlen selbst zu 
unmöglichen Besultateu. Denn die einfache legio mit Einschluss der 
celeres setzte eine StSrke yon nuadestens 3^00 Waffenfähigen voraas, 
also wenn diese alle Patricier sein sollen, im Sltesten drdstSmmigen 
Born eine patncisehe BerOlkenmg von mindestens 10000 EOpfen. 
Da diese Berölkerong sich aber vermehrt» z. B. wenn wir Mommsen 
folgen'), durch Anschluss der Collinischen Kömer sich etwa verdop- 
pelt haben soll, da ferner die Bittersehaffc nach der geringsten Angabe 
vor der serviauischen Keform vervierfacht worden ist, und man sich 
nimmermehr begnügt haben kann, das Heer nur in der kostspie- 
ligsten Waffe zu vergrßssem, so führt uns dies alles, wenn sich das 
Bürgerrecht und damit die Kriegspflicht allein auf die Patricier be- 
schränkte, zur Annahme einer sehr grossen Stärke des Patriciats. 
Nehmen wir nun dazu eine Clientel an, wie sie nach dem ganzen 
Charakter und der Bedeutung des Instituts gewesen sein muss, und 
daneben eine ausserhalb des Clientclverhältnisses sich bildende starke 
plchs, so kommen wir zu Zahlen, neben welchen das servianische 
Heer, welches doch alles umfasste, trotz seiner 20000 Mann^) un- 
begreiflich klein erscheint» Jenen Zahlen wird es auf dem ager 
Momams zu eng, sie entsprechen jenen filtesten Censnszahlen'^), in 
welchen die gesammte BUrgerschaft nnr ein Viertel von dem be- 
tragen haben soll, was sie zn Zeiten ausgab, als das römische Qebiet 
vi^eieht den fDnfzigfiEichen Flächeninhalt einnahm. Wenn aber nach 
allem, was wir oben gesehen haben, die Annahme eines starken 
Patriciats unmöglich ist, so folgt aus den Zahlen der römischen 
Heeresorganisation mit Gewissheit, dass die regelmässige allgemeine 
Dienstpflicht auch die Clienten traf, imd damit weiter, dass auch 
die Clienten in gewissem Sinne Bürger, und als Angehörige im 
poptdus Bmnanus eingeschlossen waren. 

Wir haben aber oben bemerkt, dass der populus ]ioinanu.'^ 
auch ein gegliederter Organismus ist, und fragen daher nach der 
Stellung der Clienten zu seinen Theilen, den Curien. Bis zu einem 
gewissen Punkte ist diese Sache bereits im vorigen Abschnitte 
besprochen. Wii- haben gesehen, dass die Clienten allerdings zu- 

1) Mommsen, St.-R. I, p. 468. 

2) Mommsen, R. G. I, p. 62 n. 72. 

3) Daselbst I, p. 49. 

4) Vgl. Serv. Centurienverf. p. 9 und sonst. 

5) Vgl. Schwegler, R. G. II, p. 682 ff. 
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nächst nur durch das pairocinium^ das heisst durch das YerhiUt- 
nies zum Patron und zur ^r;;,<? einen Platz innerhalb der Curie 
und damifc auch innerhalb der Bürgerschaft, des fiopulus, besitzen, 
sodass, wenn jenes Verhültniss sich löste, was von Pati'on und 
dienten allein abhing, jegliche Stellung des Clienten in der Curie, 
überhaupt im. Gemeinwesen aufhörte. So lange aber das Patro- 
natsverhältniss bestand, war dadurch für den Clienten eine Stel- 
lung in der Curie nicht ausgeschlossen, sondern vielmehr gegeben. 
Dies bis zu einem gewissen Grade zuzugestehen, ist man vielleicht 
auch auf keiner Seite abgeneigt; man wird jedesfalls nicht verkennen 
können, dass der Staat die polizeiliche Aufsicht, die er doch über 
die Clienten ftthmn mnsste, allein dnrch die Gnvien führen konnte, 
denen sie wenigstens durch ihre Patrone angehörten. Wir haben 
aber nun weiter gefunden, dass die Clienten j wenn auch sunSdist 
nur durch die Stellung zum Patron YCnnittelt.und an diese gebunden, 
doch eben&Us eine Stellung zum Staate durch die Heereqyflioht, 
eine Stellung im pqpuHua hatten. Damit stehen wir Yor der Frage, 
ob denn auch die Clienten , wenn der poptUns sich yersammelte, in 
seinen Abtheilungen, den Curien, anwesend waren, ob sie in den 
Curiat-Comitien stimmten. Doch wir haben mit dieser Fragstellung 
etwas vorgegriffen. Denn der poptihis ward ja nicht blos versam- 
melt, um zu stimmen, sondern auch um blos zu hören. Auch zu 
der cmtio wird der pojndns gerufen, und doch ist dieser Ijegriff so 
weit, der Zutritt zur contio so frei^), dass man schwerlich leugnen 
wird, dass er auch den Clienten freistand, zumal es irabier Dinge 
gab, welche die Staatsbehörde sie direct wissen lassen musste. Aber 
auch curiatim wurde der populus gerufen, wo es nur zu hören galt, 
nämlich zu dem comiiia calaia,^ Berücksichtigen wir einzelnes, was 
hier vorgenommen ward, z. B. die AnkOndigung der Kalendertage ^), 
auch die oben besprochenen Testamentificationen^), so kOnnen wir 
nur sagen, dass die Anwesenheit der Clienten in solchen FOUen 
natttrlidi, zum Theil selbstrerstfindlich ist, dass jene Notificationen, 
zu welchen dodi der popidus feierlich berufen ward, auch ihnen 
gegölten haben müssen. Hatten sie aber in den einen Comitien 
Platz, so gehörten sie doch wohl auch in die andern. Aber freilich 
das Stimnuceht der Cli^t^ in den Curiat-Comitien, das gleiche 
Stimmrecht mit den Patriciem, erregt Anstoss, und dies ist ja offen- 
bar derjenige Punkt, welcher einzig und allein veranlasst hat, dass 
man den Clienten das Bürgerrecht absprach. Man sagt, dass wir 
in den Quellen über das Stimmrecht der Clienten in den Curiat- 
Comitien keine Andeutungen finden.^) Bieä ist wohl richtig. Aber 

1) Vgl. Mommsen, B. St. I, p. 149. 

2) Vgl. Becker II, 1, p. 366. 

3) Vgl. Becker a. a. 0. Anm. 711 u. 712. 

4) p. 13 f. 

6) Becker II, 1 p. 876, A 784. 



Digitized by Google 



— 60 - 

man mnss nur festhalten, dass nieht nur nach unserer Auf&ssung, 
sondern auch nach der Ansicht derer, welche das Stimmrecht der 
dienten bestreiten, alle freien Nicht^Patrider in der ältesten Zeit 
Clienten waren, und dass das Stimmrecht der Nicht-Patricier, welche 
die Schriftsteller gewöhnlich Plebejer nennen, in der Tradition überall 
angenommen und direct^) oder indirect ausgesprochen ist. Dess- 
halb ist es zweifellos, dass man um dieses Stimmrechts der Clienten 
willen die ganze Tradition iimgestossen hat. Wie verhält es sich 
nun aber mit diesem Stimmrecht? Wie stimmte mau denn? Es ist 
gezweifelt worden, ob nach f/entfs'^) oder rtritim.^) Erstere Ansicht 
hat weder Grund noch Zweck; letztere Annahme, welche in der 
üeberlieferung'* ) eine bessere Stütze hat, gicbt dem niedrigsten Mit- 
gliede der stimmenden Curie soviel SLimmgewichL als dem vor- 
nehmsten, und hat desshalb die Meinung veranlasst, dass die Clienten 
ausgeschlossen gewesen wSren. Aber wird der Anstoss dadurch 
viel geringer (wenn es einer ist), da nun ja immerhin der Haus- 
sohn mit dem Yater, in dessen potestas er ist^ der ITjährige Knabe 
mit dem greisen Senator gleiches Stimmrecht hat? Einen gewissen 
demokratischen Charakter im Vergleich zu den Centnriat-Comitien 
mfissen wir ja bei diesen Comitien ihrer thatsächlichen Gestaltung 
nach voraussetzen^), und praktisch wird sich die Sache wenig anders 
gestaltet haben, ob nur die FamilienhUupter ihre Angehörigen, oder 
ob die Patrone die Clienten beeinflussten. Man sollte glauben, dass 
gerade durch das Stimmrecht der Clienten die Curiat-Comitien zum 
blossen Apparat in den Händen der principe^ geworden wären. Aber 
steht denn die Sache mit der Viritim-Abstimmung, überhaupt mit 
der Abstimmung so zweifellos und über alle Bedenken erhaben? 
Die Alten freilich denken es sich so. Indess es war zu natürlich, 
von den anderen Comitien und aus der späteren Zeit den Abslam- 
mungsmodus auf die Curiat-Comitien der ttltesten Zeit zu übertragen; 
auch muss es dahingestellt bleiben, ob in spttterer Zeit der p&pulus 
in den Curiat-Comitien wirklich virUm stimmte, ob misere Schrift- 
steller diese Art der Abstünmung für diese Comitien tiberhanpt aus 
eigner Anschauung kannten, da sie ja nur noch symbolisch durch 
die 30 Lictoren voi^enommen wurde. Die beste Vorstellung von 
Volksversammlungen der ältesten Zeit erhalten wir durch Homer. 
Die ayoQcc wird berufen, wie die römische contio, zunächst um zu 
hören, dann aber offenbar auch um für eine Meinung gewonnen zu 
werden. Daraus folgt, dass sie aber auch in die Lage kam und 



1) Vgl. Liv. I, 17, 9 u. 11 u. 8. überalL 

2) Niebuhr I, p. 350. 

8) Becker II, l, p. 373 f 

4) Liv. I, 43, 10 u. allgemeine Aosdianuog. 

5) DioD.IV,20 ««t TiOav oi xu llaxiara v.fv.xrjuivoi toig Tag uEyi'arag ^jfoi'- 
aiv ovatas Caoif/fjtpoi; Liv. 1,43 non mim ut a Jioui. trad. eadcm vi eodein^ue 
iure jpromitcue omiUbus datum est bei der Bildung der Centuriat<Comitien. 
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in die Lage kommen sollte, ihren BeiflEdl knnd zu geben. Dies ge- 
sdiah durch irgendwelohe Aoolamation; yon anderer MeinimgBftusse- 
rnng, Yon einer AbBÜmmung in der yolkBversanunlDng ist bei Homer 
noch nichts zu finden. Nach Sparta ist diese Art von Meinungs- 
äusserung in der Volksversammlnng, die jSo«, in die entwickelte poli- 
tische Periode liinübergetragen worden, ja man ist dabei stehen 
geblieben. Sollten nicht auch in Athen und anderswo in der Zeit 
der aristokratischen Herrschuft Versammlungen bestanden haben 'j, 
in welchen man der Menge nicht eine deutlichere und nachdrück- 
lichere Willensänsserimg gewährte , als sie die blosse Acclamation 
besitzt? Die spätere Cheirotonie ist doch von dieser Art der Meinungs- 
erkläruiig nicht zu weit entfernt. Wenn nun auch in Rom der älteste 
Abstimmungsmodus die Acclamation war? Man wii'd nicht leugnen 
können, dass bei dieser Art der Abstimmung das Stimmrecht der 
römischen Clienten nicht mehr Bedenken haben würde, als das der 
attieehen Deminrgen oder Theten. IHe EintheUung des populius in 
30 Corien erschwert diese Annahme keineswegs. Bei Anfimfnng der 
30 Cnrien mochte der Zurof 30 Mal erschallen. Dass eine erloste 
Cnrie als prmc^ßhm zuerst gemfen wurde, gewinnt so den allerbesten 
Sinn, da auf diesen ersten Znrnf alles angekommen sein wird, indem 
der Eindruck, den er machte, die andern stark beeinflasst haben 
mag. Ob die Stinmie jeder einzelnen Curie durch Gutachten con- 
statirt wurde, ob im zweifelhaften Falle eine Gegenprobe stattfand, 
ob endlich eine Art Diribiren ((lirihrre = dishibere) wie in Sparta 
durch Auseinandertreten") möglich war, ob die Curien-Stimmcn wirk- 
lich gezählt und so das Gesammtresultat gefunden wurde, wozu die 
gerade Zahl der Curien schlecht passt, — dies alles müssen wir dahin- 
gestellt sein lassen. Sicher ist es, dass alle Vorlagen, Wahlen und 
Gesetze jeder Zeit in Rom den Comitien so zugingen, dass sie durch 
einfaches ja oder nein beantwortet werden konnten. Auch verlangt 
das Wort rogarc (man yergl. nur damit das yerschiedene imtif^cpC- 
tsiv) am natnrgemSssesten eine gesprochene Antwort Sdlte aber 
diese Annahme einer Abstimmung durch blosse Acclamation trotz 
Spartas Analogie sehr befremden oder auf rtfmische Yerhlltnisse nicht 
zu passen scheinen, so frage ich wohl mit Recht, mit welchem Aus- 
druck denn die Btfmer die Abstimmung bezeichnet haben, wenn sie 
ursprünglich einen schon ausgebildeteren Modus derselben besassen. 
Der spätere Ausdruck, der hierher gehört, ist suffragium und auffragaru 
Dieser Ausdruck, von den kunstlosen Stimmscherben hezgenommen, 
bezeichnet aber die Sache nicht im eigentlichen Sinne, sondern nur 
übertragen, denn bis zu den leges tabeUariae hat man in Born nicht 



1) Ebenso SchOmann, Gr. A. I, p. 389. 

2) Thuc. I, 87. 

3) Für die Wahlen ist eine entsprechende Annahme, was die älteste 
Zeit anlangt, aus guten Gründen zulässig. Cf. Cic. de or. Ii, 64, 200. 
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durch Stimmsteme gestimmt, sondern öifenilicli nnd mtlndlieh, und 
seit jenen Gesetzen Messen die Stimmtftfeln täbdlae. üeberhanpt 
hati ine es scheint, das Wort suffragmm im eigentlichen Sinne im 
alten Born nicht seine Heimath; es ist vermuthlich tTehersetsang 
Yon $tfr^a»ov und docnmentirt sich damit als jüngeren Ursprungs. 
Dass sraie Anwendung so alt ist, als die Centuriat-Comitien, ergiebt 
sich aus dem alten Namen der VI suffragia.^) Aber mit diesen 
Comitien zugleich könnte auch die Neuerung der Viritim-Abstimmung 
innerhalb der Centiirie nach Rom gekommen sein. Ob gleichzeitig 
die Viritim-Abstimmung auf die Curiat- Comitien übertragen worden 
ist, bleibt mir zweifelhaft. Sichere Beweise dafür, dass jemals die 
Stimmen in den einzelnen Curieu gezählt wurden, haben wir nicht. 
Dass die einzelne Curie später durch einen einzelnen Mann niederen 
Standes, den lidor^ repräsentirt werden konnte, dass nicht mehrere 
dieselbe vertraten, sodass der Akt des Abstimmens ad %i3wrpaiionem 
veiusksUs^ imitirt werden konnte, dOrfte dagegen sprechen. Sind 
non alle diese Grttnde ftlr die Annahme, dass in Sltester Zeit in 
den Cuziat- Comitien nur durch Acciamation gestimmt worden sei, 
auch nicht zwingend, so wird sich doch auch nicht viel dagegen 
einwenden lassen. Jedesfalls ist aber diese Hypothese viel leichter 
und weniger- bedenklich, als das radikale Mittel, gegenüber der ge- 
sammten Tradition wegen der Viritim-Abstimmnng alle Nicht-Patricier 
aus den Curiat -Comitien verweiseni den jpopuka auf die Patricier 
allein beschränken zu wollen. 

Die sonstigen Gründe hierfür laufen alle nur auf den Beweis 
hinaus, dass die plehs zu dem yopulKs der Curien nicht gehört, in 
den Curiat-Comitien nicht gestimmt habe. Dies scheint mir nun aller- 
dings für die Zeit des Königthums, ja für die Zeit bis zum Decem- 
virat erwiesen, soweit es die wirkliche plchs angeht, das heisst die 
unter dem Königthum entstandene unorganische Nebenbe^ölkerung, 
welche später die plebejischen Tribut-Comitien bildete. ') Aber auf 
die dienten, welche die Tradition auch als plehs zu bezeichnen pflogt, 
weil sie später in die eigentliche pld>s aufgingen, hat diese Beweis« 
ftihrung gar keinen Bezug und geht uns desshalb hier gar nicht an. 
Ihre Stellung im poptiiim und in den Ouriea ist alldn aus den oben 
angeregten Bedenken bestritten, welche sich gegen ihr Stimmrecht 
richten. Diese Bedenken verlieren aber bei dem von uns angenom- 
menen Abstinmiungsmodus gar sehr an Gewicht. Sie müssen ganz 
schwinden, wenn wir nun weiter fragen, welche Rechte und Funktionen 
dem populus Jlomnnus in seinen Curiat-Comitien ehedem zustanden. 

Wir wollen der Aufzählung bei Dionysius folgen, nach welchem 



1) Vgl. Serv. Centorienverf. p. 3 und p. 80. 

2) Cic. de leg. agr. II, 12, :n. 

3) Vgl. Schwegler II, p. 103 u. Anm. 3. 

4) II, U. 
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es der VoltBYersaminlnng zustand Wahlen yorzunelunen, Gesetze zu 
bescUiessen nnd Aber den Krieg zu entscheiden. 

Was zunSchst die Wahlen anlangt, so ist es jetzt nicht mehr 
zweifelhaft, dass in der Zeit des Königthums einzig und allein der 
König durch das Volk gewählt wurde. Aber auch diese Wahl kanu 
nicht als ein regelmässiger Akt, sondern sie muss als ein Ausnahme- 
akt angesehen werden. Denn das alte Rom war ebenso wenig schlecht- 
hin ein Wahlkönigthum, als schlechthin ein erbliches Königthum, 
was unten ^) näher ausgeführt werden muss. Wenn es regelmässig 
zuging, so war der Erbe der Würde bestimmt, und es hatte eine 
Wahl nicht statt. Wenn aber durch einen Zufall der Nachfolger 
nicht bestimmt war, so trat ein Nothstaud ein, und in diesem Falle 
stand dem pqpulus die Wahl des neuen Königs zu. Aber in jedem 
Falle bedurfte es noeh der besonderen Anerkennung des neuen Herr- 
schers seitens des Volkes (lex euruUa de mg^erio).^) Dieser eigen- 
thttmHdie Umstand, dass der pttpvüm den von ihm selbst ouHote 
eben gewShlten König noch einmal cwriaHim als Herrscher anerkannte, 
femer der Umstand, dass dieser Brauch der Anerkennnng durch die lex 
curiafa de imperio nach erfolgter Wahl, trotzdem er zu einer nichtigen 
Form herabsank, zu allen Zeiten beibehalten wurde ^), dass er offenbar 
sacrale Bedeutung hatte und ganz unumgänglich erschien, spricht 
schon daftir, dass die Wahl des Königs selbst nicht ein regelmässiger 
Akt war, der bei jeder Thronerledigung stattfand, sondern ein Aus- 
nahmeakt im Nothfalle. 

Aber es hat im Allgemeinen mit den römischen Wahlen auch in 
späterer Zeit eine eigenthümliche Bpwandtniss. Zunächst handelt es sich 
streng genommen ja nie um ein freies Wählen und Finden beliebiger 
Personen, sondern nur um Annahme oder Ablehnung Yorgeschiagener 
Personen. Sodann fehlt ein Proprium, welches das Wählen des Volkes 
bezeichnet, denn ereaire, eigent^eh machen, wird im strengen Sinne 
Yom Vorsitzenden Magistrate gebraucht und auch auf nicht gewählte 
Beamte angewandt.^) Ausserordentliche Beamte, welche nach unserer 
Weise zu sprechen gewfthlt wurden, erhielten in Rom ihr Commando 
durch eine Ux, welche zugleich die Competenz und die Person be- 
stimmte.^) Bei den ordentlichen Beamten war die Compeienz be- 
stimmt, also nur die Person zu nennen. Daher war der Ausdruck 
Ux nicht wohl anwendbar, aber das Verbum wbere'^) (regem^ eon- 

1) p. 76ff. 

2) Cic. de rep. II, 13. 

3) Cic. de leg. II, 11. 

4) Cic. de leg. agr. II, 11, 27. tmüum muptdorum eamsa renunuerunt, 

— comüiis cunatis, quae vos non initis — . 

5) creare collegam Liv. Ii, 3.3, dictatorem II, 18, magistrum equitum 
ebendsL,. {inteyref/rm V, 31, 8, nur passivisch u. vom ersten^ 

r.' Vgl. „liio Tribut- Collutien'^ Abhandlung im Pbilologas XXXVI 
Bd. 1, p. 108. 

7) Liv. I, 22 u. sonst. 
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sitlein f,9se mhere), welches bei leges das 2^<?priMm ist scheint 
auch hier das ursprünglichste zu sein. Alle Beamten (ausser den 
plebejischen) erhielten überdies durch die lejc de impcrio ihre Coiii- 
petenzen noch bestätigt. V) So folgern wir, dass in Koin fast alle 
Wahlen etwas dem Gesetze, der Icx^ ähuhches haben, und weiter, 
dass wie man erst allmählich mehr und mehr Magistrate zu wählen 
begann, wie Priester niemals oder nur in Comitien, die nicht wirk- 
liche Comitieu sein wollen gewählt wurden, wie auch die Königs- 
wähl als Anflaabme und Nothmittel erschien, so die Wahlen des 
Volkes ttberhanpt in der Bltesten Staatsidee nicht lagen, sondern 
erst aUmfthlich aufgekommen sind. 

Anders dürfte es sich mit dem Begriff der lex verhalten. Dieser 
Begriff ist Ton dem des populns selbst insoweit untrennbar, als er 
ihm ausschliesslich zusteht. Die Efymologie des Wortes steht nicht 
fest. ^) Für seine Bedeutung aber ist zu bemerke, dass es nicht 
das Gesetz ist, welches das Volk macht (wie vo^nov xtQ'ivat), son- 
dern dass darunter schon die Vorlage, die Bill, verstanden wird, die 
ans Volk gebracht wird, daher Icfjrm fcrre ad populum, legem rogare, 
pro))i)ilgare. Dazu passt ganz der Terminus inhere = /?/,9 oder iustum 
hfihcrc^jy welcher die Annahme der Vorlage, ihre Erklärung für 
menschliches Eecht bedeutet. 

Von Gesetzen aus der Kiinigszeit haben wir nur über die er- 
wähnte lex de imperio sichere Nachricht.'') Als das Eigenthllmliche 
dieses Gesetzes ergiebt sich, dass es nichts neues schafft, sondern 
nur vorhandenes Recht zusanunenfasst Dies erhellt für die republt- 
kanische Zeit daraus, dass seine Bogation in Schein-Gomitien geschali 
und nur noch eine Formalitftt war, für die Königszeit daraus, dasa es 
selbst erst die Macht ftktisch verlieh, also in einem für eine Neue- 
rung ungünstigen Moment gegeben ward. Es formnlirte nur die 
Bergungen, unter welchen der Eünig, resp. die Magistrate zu 
gebieten, das Volk zu gehorchen hatten, das heisst es fasste'die Staats- 
ordnungen zusammen, welche dem imperhim unantastbar waren, inner- 
halb deren es sich aber frei bewegte. In republikanischer Zeit ward 
es alljährlich*') gleich nach dem Amtsantritt der neuen Magistrate') 
von dem ersten derselben (ronsnl maior, resp. praetor maxlmus) für 
alle, die am impeiium theilhaben, gemeinsam rogirt^); dagegen 

1) Vgl. Philologus XXXVI, Bd. I, p. 105. 

2) Vgl. Philologus a. a. 0. p. 107. 

3) Curtius, Gr. Et. p. .3r,7. 

4) Corssen, Kr. B, p. 421. Beachte die Constr. des Wortes mit dem 
acc. c. inf.f welche auf etwas schon daseiendes anzuerkennendes hindeutet, 
(Dion. II, 14 immvQovv). 

6) Bes. Cic. de rep. II, 18. 17. 18. tO. 21. 

6) Daher das Verb, legem ctin'atam repeterc Tac. ann. XI, 22. 

7) Vgl. Mommsen, ß. St. 1, p. 50 t!. ßubino p. S93. Gell. XIII, 15. 

8) Tie. ann. XI<v 22. gnoestores regihuB cfuMi tum imperatUibus in- 
stiuai «iml, guod lex euriata ottendit ab BnUo repeHta, 
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mosste bei Einsetzung ansserordentlidher Magistrate, welche das «m- 
perium der ttbrigen modificirten, sei es eines Dictators^) oder ^ines 
anderen aasserordentlichen Beamten cum imperh, sowie auch beim 
Amtsantritt der Censoren, Yon diesen selbst fftr sieb die lex rogirt 
werden. Der EQnig rogirte dies Qesetz nach dem Amtsantritt füx 
seine ganze Begierangszeit. 

Yon sonstigen Gesetzen haben wir sehr ungenügende Nach- 
richten. Die sogenannten leges regiae sind in das Reich der Fabel 
gewiesen, sodass uns sichere Kunde von bestimmten Gesetzen aus 
der Königszeit überhaupt nicht erhalten ist. Wenn wir aber erwägen, 
dass Staats- und privatrechtliche Einrichtungen mit den sacralen 
Einrichtungen der ältesten Zeit untrennbar vereint sind, dass /.. B. 
die gesammte Familien-, Gentil- und Curienverfassung als auf natür- 
lichem und göttlichem Hecht beruhend für unantastbar galt, während 
wiederum andrerseits innerhalb der Schranken der bestehenden Yer- 
&ssnng das mperium völlig nnnmsiäirlnkt war, so sehen wir, dass 
für eine regelmässige Legislation gar kein Platz bleibt Nnr wo 
es Aenderongen der bestehenden Yerfieissmig galt, da bedurfte es 
menschliisherseits der Einwilligang des popväuM, Aber da alle Ein- 
riehtongen als sacral nnd desshalb nnverfinderlich galten, so mnisten 
etwaige Aenderongen durch das Yolk, wenn die Götter darein willigten, 
immerhin als ausserordentliche nnd nnregelmässige Acte gelten, durch 
welche die Staatsordnung umgestossen und neu oonstituirt ward. Hier- 
Ton klingt auch in späterer Zeit noch vieles nach. Niemals hat es 
in Rom eine regelmässige Volksregierung gegeben, wozu schon die 
regelmässigen Volksversammlungen fehlten. Alle legcs und plchisclta 
sind Neuerungen, welche die bestehende Constitution, nach welcher 
der Staat regiert und verwaltet wird, umgestalten. Sie sind novae 
res (novcUac), wie denn auch bei der Abstimmung das ablehnende 
A^otum durch das Wort aufi'/ito gegeben wurde. Nach unserer Weise 
zu reden, müssten wir sie als coustituirende Gesetze bezeichueu; 
unsere regelmässige Gesetzgebimg wird durch Senatsconsulte und 
Edicte ersetzt Stand es so noch zn ttner Z^t, als die Ydksgewalt 
alle Schranken niedergeworfen hatte, um wieviel mehr mussten alle 
Gesetze als Ausnahmeacte gelten zu jener Zeit, wo das Saeralrecht 
alles beherrschte und bewachte. Allerdings ist der Patiicierstaat 
selbst einmal constitoirt worden. Aber wer mOchte behaupten, dass 
die Gründung nach denjenigen Bechtsnormen geschah, welche spftter 
galten? Sie lag im Dunkel und war mit einem religiösen Schleier um* 
hüllt. Nun aber sollte die einmal von den Göttern gutgeheissene 
Staatsordnung ewig und unveränderlich bestehen. Dies lehrt auch 
die lex de impcrio selbst, das einzige regelmässige Gesetz. Denn 
sie allein neuert nichts, sondern fasst das gesammte bestehende 
Recht zusammen, um Magistrat und Volk zu verpflichten, nach Mass- 



1) Liv. IX, 38, 15. 
Geuz, d»8 patricische Bom. 5 

Digitized by Google 



— 66 — 



gäbe desselben zu gebieten und ra gehorchen. Daza stehen aber 
alle sonstigen leges in Qegensats, indem sie neues sdiaffen und an 
der bestehenden Staatsordnung Indem. Wenn demnach so Tersohie- 
dene Dinge, wie die lex de imperio, die nach unserer Anschauung 
Icein Gesetz ist, sondern Vereidigung und Huldigung vertritt^), und 
alle übrigen Jeges bei den Bömem mit demselben Ausdruck beieiehnet 
werden und unter einen gemeinsamen Begriff fallen, wenn femer 
die lex de imperio allein regelmässiges und sicher uraltes Gesetz 
ist, alle übrigen legcs als Ausnahmeaete erscheinen, so drängt sich 
die Annahme auf, dass auf Grund und nach Analogie der lex de 
imperio sich die (ihrige Legislation erst gebildet hat. Hatte näm- 
lich der 2iopnh(s das Hecht die bestehende Staatsordnung einem neuen 
Könige gegenüber jedesmal von neuem anzuerkennen, so konnte daraus 
auch seine Berechtigung abgeleitet werden, neues, im verändertes 
Recht anzuerkennen (wbere ius höhere), wenn es der Götter 
wegen ging, resp. diese es gestatteten (wenn es fas war). Dayon 
hing es eben freilich ab, und weil die ganze Staatseinrichtung den 
€Ufttera gewdht und von ihnen gutgeheissen war, weil sacrale Dinge 
im Principe unyerBnderlich sind, und es mit der Erfragung des wirk- 
lidien Gtötterwillens immer eine bedenkliche Sache bleibt, so musste 
in ältester Zeit jede Aenderung, d. h. jede kx poptdi (von der lex 
de impci'io abgesehen) als etwas unregehnSssiges erscheinen. Erst 
aUmählich und je mehr und mehr die sacralen Schranken ihre Kraft 
verloren, konnte sich eine freiere Legislation, eine unbeschrttnktere 
Macht des poprdus herausbilden. 

Drittens, herichtet Dionysius, hätte es der Volksmenge zuge- 
standen über den Krieg zu entscheiden, doch fttgt er hinzu, wenn 
es der König wollte {mQi noXiuov öiayivcoaxsiv orav ßaadsvg ßov' 
Ar/Tfu). Dies ist wohl richtig. Mit der KriegserklSning hat es in 
mannigfacher Hinsicht eine eigene Bewandtniss. Erstens ist sie kein 
Gesetz. Zweitens steht sie mit den bestehenden Gesetzen nicht in 
Widerspruch, fftUt also in den Bereich des ingteHum, Denn man 
fragt wohl die GOtter, ob ein Krieg günstig auslaufen wird, aber 
man kann sie nicht fragen, ob er gerecht ist, ob man ihn desshalb 
fuhren darf. Dies hat man selbst zu yerantworten und die Strafe 
der Oötter zu gewfirtigen, wenn man ungerecht handelt.') Desshalb 
kann der König wohl einen Krieg be^nen und man muss ihm 
gehorchen, aber es ist billig das Volk zu fragen, da man ihn doch im 
Interesse des Ganzen und nur gerechter Ursache willen führen soll; 
ja selbst die maiorrs natu sollen erst gefragt werden, ehe man sich 
7.um äussersten entschliesst. Auch jener Ausdruck für die Aeltesten, 
statt scnahis oder patres, was doch factisch gemeint ist, wie wir 
weiter sehen werden, stellt den Act der Kriegserkiürung ausser der 



1) Vgl. Mommpen, K. F. p. 270 f. 

2) Vgl. die Formeln des Fetialrechts. Liv. I, 32« 
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^eilie der eigentlichen Legislation. Uebercües dürfen wir diese Oe- 
brftnche vielleieht nicht für specifisch rOmisch halten, sondern für 
international oder genauer wohl für latinisches Becht. 

Auch mit dem Volksgerichte, welches Dionysius nicht erwfthnti 
dürfte es sich ähnlich verhalten. Es ist ja zweifellos, dass alles 
Gericht bis auf die lex Valeria Oompetenz des Imperium war. Aber 
wie man auch über die Fabel 7on dem Horatier^) denken mag, 
der König konnte immerhin im geeigneten Falle einen Schuldigen 
der Volksjustiz überlassen. Der geeignetste Fall aber war perdu- 
ellio^)^ ein feindseliger Act gegen die res publica, gegen den populus. 
Wo im Orient und auch in der homerischen Welt^) die Steinigung 
eintrat, da scheint bei den Römern die arhor infclix gedroht zu haben. 

Wenn wir alles Gesagte zusammenfassen, so sehen wir, dass 
etwaige Gerichtsübung des Volkes imd auch die Kriegserklärung 
ganz vom Belieben des Königs abhing, dass aber Eönigswahl und 
Gesetzgebung, welche allerdings dem populus zustanden, Ausnahme- 
.acte waren, die in Sltester Zelt nnr im NothfUle nnd dem r^gel- 
mBssigen Lauf der Dinge zuwider vorgenommen wurden. Nur mit 
der l&o de mperio verhSlt es sich anders, nnd diese ist blosse An- 
erkennung und Unterwerfung unter das Bestehende. Dazu kommt 
nun noch, dass in jedem Falle ausser dem Volkswillen auch der 
Götterwille befragt werden musste, und dass die Entscheidung darüber, 
ob derselbe gewonnen, ob alles regelmässig geschehen sd, von den 
Vfttem {patrum auctoritas) abhing. ^) 

Hiemach müssen wir schliessen, dass die factische Macht und 
Bedeutung, welche der patricische Staat dem einräumt, eine 

ausserordentlich geringe ist. Bei diesem Sachverhalt kann es aber, 
wie ich glaube, weder Anstois mehr erregen, dass Söhne mit Vätern, 
noch dass Clienteu mit ihren Patronen in den Curiat-Comitien einen 
gleichen Platz neben einander einnahmen, zumal wenn die Abstim- 
mung blosse Acclamation war. So nur erklärt sich leicht die factische 
Beseitigung zugleich und das formale Fortbestehen der Curiat-Comi- 
tien, als man dem popuius grossere Macht zuzugestehen und eine 
wirkliche Stimmzfthlung vorzunehmen genOthigt war. 

Aber so gering auch praktisch die Macht des popukt8 im patri- 
cischen Staate ist, so bleibt sie im Princip doch immer die höchste — 
soweit menschliche Macht reicht und die Götter nicht Einhalt gebieten. 



Wir konunen nun zum Senat. Hier haben wir zwei Namen, 
welche als ursprünglich und gleichberechtigt nebeneinanderstehen, 
nttmlich senaius und patres. Beide bezeichnen dieselbe Sache von 



1) Liv. I, «6. 

2) p. 109 f. 

3) 11. III, 56. 
4} p. 70 f. 
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yersobiedeneii Geeicbtspimkieii. Hau kann damit vergleichen jpofMi- 
lu8 Bomanus — QuirUes oder popülus Priscorum LaÜfumtm omiesgue 
ftommes XoM^), welche Ausdrücke die Gesammtheit und die Ein- 
Keinen bezeicluicn. Aber hier liegt die Sache doch noch anders. 
Denn das einzelne Senatsmitglied hiess nicht pater (wie Quirls, hämo 
Latinus)j sondern' mit einem abgeleiteten Worte Senator. Scnatus 
und patres bezeichnen in der Sache dasselbe, aber jenes Wort fasst 
es als Ganzes, dieses als Summe der Kinzelnen. 

Dieser DoppelbegrifF kehrt nun genau genommen im patriar- 
chali-schen Staate überall wieder. Wenn es richtig ist, duss der 
Staat sich auf der Grundlage der Familie aufgebaut hat, dass also 
der Staat zunächst als eine Vereinigung vou Familien zu denken ist, 
welche als Ganzes selbst der Familie nachgebildet ist, wenn ferner 
schon im patriarcbalischen Staate das monarchische, aristokratische, 
demokratiBche Frindp zu erkennen ist, so folgt ans sadilichen nnd 
logischen Gründen eine Mischung der Begriffe gerade im aristokra- 
tischen Elemente. Denn dieselben Personen stehen als Familien- 
hftnpter der Menge, als Beirath dem Oberhanpte des Ganzen gegen- 
über. Diese Sache ist -zu einfach nnd bekannt, als dass sie weiterer 
AnsfKhrung bedürfte. Es ist dasselbe, wenn in fortgeschrittener 
Zeit der Entwicklung die Reprftsentanten des Volks, die Stände des 
Landes zugleich als Rath der Krone gelten. Schon beim alten Homer 
sind es bald die cur^ovxoi ßa<SiXijig oder rjytjtOQsg ^de fiidovxBg, also 
die Häupter der einzelnen verbundenen Theile, bald die ßovXtj oder 
die yeQotneg, also die aus der Gesammtheit ausgewählten Aeltesten, 
welche einerseits der Menge, anderseits dem Oberhaupt gegenüber- 
stehen. 

Ganz ebenso erscheint das Verhältniss in Rom, was schon aus 
der Zusammensetzung und Bildung des Senats deutlich wird. Es 
kann nämlich keinem Zweifel unterliegen, dass es in ältester Zeit 
ein gewisses angebomes Anrecht auf einen Platz im Senat gegeben 
hat.^ In spftterer Zeit ntfanlieh war die Bildung des Senats die 
wichtigste Function des geehrtesten Amtes, der Censur. Und doch 
galt in dieser Zeit der Grundsatz, dass der gewesene Beamte An- 
spruch auf den Sitz im Senat hatte; auch musste aus besonderen 
Gründen das sehwach gewx)rdene Patridat znnSdbst berücksichtigt 
werden, sodass der Wülkttr des Censors nur geringer Spielraum 
blieb. Aber auch diese Macht eines Beamten erschien der Aristo- 
kratie zu gross, so dass bei der suUanischen Restauration durch 
Vermehnmg der Zahl der Quästoren und Completirung des Senats 
aus den gewesenen Quästoren das Bedtirfniss gedeckt, der Willkür 
des ('cnsors der Kaum genommen war. Wie stand es nun aber in 
älterer Zeit, wo es sehr wenige Aemter gab, die auf einen I'iat^ 



1) Liv. I, 32, 13. 

2) VgL Schwegler I, p. 660, Aum. 1. Vgl. auch Lange 1, p. 393. 
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im Senate ein Anrecht gaben und die Wahl des Beamten pri^'ndi- 
cirten? Und doch wird gerade in dieser Zeit der Censnr geringee 
Gewicht beigelegt^) und die Wahl des Senats diesem, wie es beisst, 
anfangs unbedeutenden Amte ohne Bedenken überlassen. Daraus 
folgt, dass in dieser Zeit eine andere, später nicht mehr vorhandene 
oder erkennbare Regel bestanden haben muss, nach der die Aus- 
wahl geschah, welche der Willkür wenig Spielraum Hess. Es ist 
dies aber die Zeit, in der noch der grösste Theil des Senats aus 
Patriciern bestand. Wir sind desshalb genöthigt, an eine gewisse 
regelmässige Repräsentation der patricischeu Geschlechter im Senate 
zu denkoi. Anch unsere Tradition setzt ja, wenn auch öfters in 
unklarer Weise, Fatrider (resp. patrkisehe Qetolileebter) und Senat 
immer in enge Beziehung, wie denn nach ihrer Anschauung dureh 
Ernennung neuer Senatoren stets neue Gesohlechter gebildet, dxsxeh, 
Aufiuibme neuer Gescblechter neue Senatoren berufen werden. Nach 
deijenigen Ansicht aber, welche wir oben Ton der patridschen 
gens gewonnen haben, ergiebt es sich von selbst, dass die patres 
innerhalb der genfes in der Zeit der Blttte des patriciscben Staates 
der Idee nach bestimmt und berufen waren im Senate zu sitzen. 
Wenn so aber nach der einen Seite die Geburt zum Sitze im Senate 
berechtigte, so war doch die Aufnahme selbst (lectio) Recht des 
Magistrats, der den Senat auszuwählen hatte, in ältester Zeit des 
Königs. Dies bedarf nach der klaren üeberlieferung keines Bewei- 
ses.^) Hiernach müssen wir folgern, dass in der Blütezeit des Pa- 
tricierstaates der römische Senat aus den Geschlechts vätem {patres 
gentium) bestand, die der Kr»nig in den Senat gewählt hatte {Ircti 
in senatum). So erklärt es sich auch einerseits, dass der Senat, 
wenn er vollzählig war, eine bestimmte Zahl von Mitgliedern hatte 
(die Normaliahl war wohl 300; doch s. darttber unten), anderseits 
dass es, was höchst merkwttrdig ist, in Born ein senatorisches Alter 
niemals gab, sodass wie es scheint ein Gentilhaupt unbeschadet der 
Jugend in den Senat berufen werden konnte, wenigstens wenn es 
der MilitSrpflichi als Bitter genllgt hatte. Wenn wir diese Bildung 
und Zusammensetzung des Senats berücksichtigen, so erkennen wir 
in den römischen Senatoren als patres die natürlichen gebomen Re- 
präsentanten der gentes (die prindpes)^ als senahts den gewfthlten 
Bath des Königs (summum consilium).^) 

Es ist aber eine besondere Eigenthümlichkeit Roms , dass dieser 
Unterschied und Doppelbegritf nun auch in den Functionen der Se- 
natsversammlung hervortritt, wenigstens insofern, als gewisse Acte 
sich nur aus dem einen Charakter des Senats erklären: ich meine 
die patrum auctoritas und das interregnum. 

1) Liv. IV, 8 eenswae mt^um, rei parva origiMe ortae, guae deinde 

tanto incremento aucta est etc. 

2) S. d. Stellen bei Becker II, 1, p. 340 f. in d. Anm. 

3) Cic. de rep. II, 8. 
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Was die pahrum aueloritas anlangt, sa sj^hen wir damit wieder 
▼or einer ausserordentlich viel ventilirten Frage. Dieselbe sehdnt 
uns aber entschieden^), und wir begnügen uns daher mit kürzester 
Aufzählung der entscheidenden Gründe. Die piUrum aucioritas ist 
eine Einwilligung, welche bei allen Beschlüssen des populus, der 
Curiat-Comitien und später der Centuriat-Comitien nachträglich zu 
erfolgen hatte. ^) Um diese Einwilligung zu einer blossen Forma- 
lität zu machen, wurde durch eine lex PuhlUia^) und eine lex Manna*) 
die Aenderung getroffen, dass künftighin jene Einwilligung vor dem 
Volksbeschluss (m incerlum cvefitum) zu erfolgen hatte. Es handelt 
sich nun darum, wer diese Einwüligun*,^ gab, und hier ist erstens 
die Meinung aufgestellt, dass sie identisch bei mit der lex curiata 
de mperio und von den Ouriat-Comitien ertheilt wurde. ^) Diese 
Annahme ist leicht aibsnwelsen. Eine IdentitSt mit der lex de 
ist nicht möglich, weil die peitnm auetorUas auch bei Gesetz- 
beschlttssen erfolgte, in denen es sich um ein imperkm gar nicht 
handelte. Von den Curiat-Comitien kann sie nicht ertheilt sein, 
weil sie bei allen Beschltlssen der Curiat-Comitien selbst naohtrBg- 
lich noch erst beizubringen war, weil die Curiat-Comitien ein eomi- 
tiatus poptdi sind, worauf die von der paUrum auctor&as gebrauchten 
Ausdrücke nicht passen, weil es sinnwidrig ist, dass was der pcpulus 
beschloss, der populus (wenn auch in anderer Form) bestätigen masste, 
dass eine lex der andern irrogirt wurde. — Andere haben an eine 
andere Versammlung der Patricier oder blos der Gentilväter gedacht.*') 
Aber wir haben für die Annahme, dass eine solche existirt habe, 
absolut keinen Anhalt, auch wären die Aeusserungen der Alten "^"i, 
welche die pafmm auctorifas mit dem Senate doch immerhin in Ver- 
bindung bringen, unbegreiflich, wenn ein solcher Zusammenhang 
nicht irgendwie bestanden, wenn eine solche Versammlung ganz 
ausserhalb desselben existirt hätte. — Wir kommen also zu der 
Meinung, welche die painm auctorUas in den Senat verlegt^): aber 
damit ist diese Frage durchaus noch nicht entschieden und klar 
gestellt Denn wir gerathen damit zunSchst in Widerspruch mit 
zahlreichen Stellen des LiTius^, unseres besten und znverlSssigsten 



1) Mommsen, R. F. p. 233 ff. u. 247 ff. 

8) Liv. 1, 17 u. 8. w.; VI, 41, Cie. de rep. II, 82. 

.3) Liv. Vm, 12. 

4) Cie. Brut. 14. 

5) Becker II, 1. p. 314 ff. Aehnlich Schwegler II, 156 flF. 

6) Lange I , p. 303 f. und Vorrede der 8. Auflage p. YII. 

7) Dionysius hat offenbar patnwi audoritas und senaftis consuUum ver- 
wechselt. Nur 3 mal II, GO; IV, 12; VI, 90 spricht er von der Bestätigung 
{imHVQOvv) uud lässt nie Imal durch die ^ovliq, 2 mal durch die natQintoi, 
gesehehen. Sonst kennt er nur Yorbeschluss. Vgt ferner Cie. de rep. II, 
18, 25; Liv. II, 41; VIT, 16. 

8) Peter, Epochen p. 14. 

9) Vgl. dieselben bei bchwegler II, 158, Anm. 2. 
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Quellenscliriftstellers in Conflict, welche theihveise die Sache mit be- 
fremdenden , für den Senat ganz ungewöhnlichen Ausdrücken bezeich- 
nen (patres üHCforcs ftunt oder patrkü mictorcs u. s. w.), theilweise 
die pafrum nHctorUas vom svnatus tonsuUinn unzweifelhaft unter- 
scheiden. \} Jene Ausdrücke kehren aber auch bei anderen lateini- 
schen Schriftstellern wieder und brechen an einzelnen Stellen, offen- 
bar als Brocken seiner Quelle, auch beim Dionysius") durch, der 
sonst die Sache verwischt und nach meinem Kopfe zurecht gemacht 
hat. Das Bfttbsel ist lauge gelöst j dass an diese Lösung nicht ttberall 
geglaubt wird, scheint mir nur an der befremdenden Fassung der- 
selben zu liegen. Es war in alter Zeit fustisch der Senat, welcher 
die patnm auetorUas zu gewSbren hatte, und das war f&r einen 
Dionysius genug, um bei seiner Schilderung jener slten Zeit sie 
einfach der ßovkif zu vindieiren. Aber bei schSrferer Fassung der Be- 
griffe dürfen wir nicht sagen, dass es der seniatits war, sondern wir 
mOssen sagen, dass es die patres waren, denn es heisst ja stets 
patrum audariUu, pakts auctares facti. Als nun in späterer Zeit 
Plebejer als conscripti in den Senat hineinkamen, verblieb diese 
Function den patres. So ist zur Zeit der licinischcn Rogationen^) 
zwischen senatus (patres conscripti) und patres schon ein factischer 
Unterschied, der sich materiell geltend macht. Man sagte seither 
auch weniger genau, aber in der Praxis deutlicher patricii uuctorcs; 
denn dasb die Sache im Senate vor sich ging, wusste jeder, also 
waren jene patricii auctorcs natürlich nur die patricischen Senatoren. 
Als dieser Act nun gar vor den Volksbesckluss verlegt ward, so 
Terband er sieh Tielleicht praktisch mit dem usuellen Yorbesclüass 
des Senats {senaHm amsttUwm)*)^ indem er wahrseh^nlich in der- 
selben Sitiung formell abgethan ward. 

Wir schUessen die Frage wegen des wkrregmm sogleich an. 
Wenn die Magistratur durch Zu&U erledigt war, so trat eine Zwi- 
schenregierung ein, von der wir bei Oelegenheit des Todes des Romu- 
lus eine Schilderung erhalten^), welche zugleich Ursprang und Wesen 
des dauernd und lange erhaltenen Brauches darstellen will. Nach 
Livius, Dionysius^ und andern Historikern waren es die Senatoren, 



1) Besonders VI, 48. 

t>) II, 60 und VI, 90. 

3) Vgl. Liv. VI, 42 f. luid die Abb, über die Tribut-Comitien im Phi- 
lologus XXXVI Bd. 1, p. 94. 

4) Vgl. Philologus a. a. 0. p. 100. 

6) Liv. I, 17. 

6) Dion. II, 57 u. öfter; s. d. Stellen bei Schwegler I, G57, Aum. 1. 
Auch Cic. de rep, II, 12 meint den Senat. Wenn Plut. Num. 2 von 150 
«orpAuot spricht, so zeigt schon die gescAilostene Zahl, dass er ebenfalls 
Senatoren meiut. Woher diese Zahl stammt, darüber lässt sich verschie- 
denes vermuthen. Sie ist ebenso verkehrt, wie seine Angabe, dass der 
einzelue interrex 2x0 Stuudeu amtirt habe gegenüber der Thatsache, 
daas ihm eine ötftgige Frist als Maximum siutan£ Sollte sich diese Angabe 
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welche unter sich eine Decuriining vornahmen, damit die einzelnen 
Decurien, eine nach der andern, die Verwaltung führen sollten, doch 
so, dass nur die einzelnen Mitglieder der betreffenden Üecurie je fünf 
Tage lang die fm^rrs hatten. Manches in dieser Geschichte ist Mythus. 
Die Decurien mögen immerhin auch später noch gebildet worden 
sein, um innerhalb derselben wiederum den Einzelnen zu bestimmen. 
Im Uebrigen treten sie nicht auf, Function und Aufgabe des intcrrex 
war immer nur Wahl des ordentlichen Beamten; er hatte sie zu 
Stande xn bringen, so schnell als es ihm gelang, und dann abtttdaaken. 
Der erste interrex sollte aber niebt wShlen lassen.^) Bisweilen sind 
bekanntliob eine Beibe inUrrcgcs gefolgt'), wo Hindemisse der Wabl 
vorlagen oder geschaffen wnrden. Im Ganzen scheint obiger Bericht 
klar nnd nnverfibiglich. Und doch stehen ihm ans heller bistoriscber 
Zeit, wo das Institat praktische Anwendung fend, wiedemm die 
üblichen Termini entgegen: denn es heisst niemals senafus interregem 
prodif, sondern immer patrieii oder patres coeunt, interregem pro- 
dunim^} Der scheinbare Widerspruch vermittelt sich wiederum leicht 
genug. Damals als der Brauch des intnrrgmnn entstanden sein 
soll, von welcher Zeit und von welcher Entstehung die Darstellungen 
unserer Schriftsteller ja zunächst ein Bild geben wollen*), damals 
war es allerdings factisch der Senat, dessen Mitglieder insgesammt 
als patres und patrieii Decuriirung und Feststellung der Reihenfolge 
vornahmen, sodann einer nach dem andern das interrcgnum führten. 
Als aber der Senat durch conscripti sich erweiterte, verblieb das 
interreffnum den patres oder patrieii im Senate. Dass hier der Aus- 
dmck pahrieii eoeuni n. s. w. üblicher ward, ist erkUrlieh, da die 
Sache sieb immer in praktischem Gebrauche erhielt und dieser Aus- 
druck deuüiober war, Dass nur die patridschen Senatoren gemeint 
waren, wusste jedennann, und es war selbstverstandlicb, um so 
mehr als es eine sonstige Versammlung der Patricier nicht gab. 
üebrigens ist es sehr wohl möglich, dass jenes coire der patrieii 
nicht nur in der Curie, sondern auch innerhalb des Senates statt- 
fand, indem sie aus der Menge der übrigen Senatoren heraus zu- 
sammentraten. Man darf vielleicht noch vermuthen, dass derjenige, 
welcher das coire der patrieii veranlasste, zur Zeit wo der Staat keine 
Beamten hatte, der princeps senatus war; denn soviel wir wissen. 



vielleicht daher schreiben, dass in der That, wie Livius berichtet, alle 
5 Tage eine andere Decurie an der Reihe war , und dass Plntsroh deashalb 
irrthümlich für die einzelnen Mitglieder derselben 12 Stunden anneohnete? 

1) Aecon. in Mil. p. 43. Der zweite wählt in vielen F&Uen. 

2) Liv. VII, 17. 21. VIII, 23. 

S) Vgl. d. Stellen bei Becker II, 1, p. 299 Ann. 610, p. 309 Anm. 618. 

4) Man berücksichtige noch, dass nach dem Bericht des Livius u. s.w. 
der Senat aus Herrschsucht jenes Wechselregiment usurpirt haben soll, 
dass also der Zweck der Sache als ein anderer dargestellt wird, als wie 
sie aassehlug. 
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war dieser stets Patricier^), und auch die Kaiser, welche diesen 
Titel für sich in Anspruch nahmen, haben ja ebeiif|U8 sich und 
ihren Nachfolgern stets das Patriciat erworben. 

Es ist nun klar, dass durch diesp Ansicht vom Interregnum 
jene von der pafnnu aiirforifas eine starke Stütze erhült. Beide Ein- 
richtungen stehen aber auch in tiefer Beziehung und innigem Zu- 
sammenhang mit einander, was unten noch deutlicher werden wird. 
Hier nur soviel: 

Beide treten nur da ein, wo das imperium nicht zureicht, wo 
der papidus eingreift. In beiden Fällen erscheinen die ^mtres .als 
Häupter und Repräsentanten der gentes. Als solche sind sie die Ge- 
setieswächter, die WSdhter der saeralen, von den GOttem gut ge- 
heissenen Gentilyerfiusang, als solch» die orsprUnglichen Träger der 
mc^picto nnd sogleich des Göttersegens « welcher auf diesen Staats- 
einrichtoBgen ruhte. ^ Von ihnen müssen daher im hiUerregiMim die 
auspicia von nenem geholt werden (r^pefMur« renovon^)'), um 
dem dauernden und rechten Träger der au^kia pttblica, dem rex 
übertragen zu werden; auf sie fallen jene zurück (res ad patres re- 
dU)*)t wenn durch bösen Zufall der Staat verwaiset. Sie mttssen 
aber auch als Wächter der Verfassung jeden Act des popnhis, des 
höchsten menschlichen Willens prüfen, ob er mit dem Willen der 
Götter nnd mit den bestehenden Gesetzen der Gentilverfassung im 
Einklänge ist, sei es, dass es nur gilt die bestehende Verfassung 
einem neuen Haupte gegenüber anzuerkennen, sei es dass im Falle 
der Xoth ein neues Haupt gewählt werden muss, sei es dass aus- 
nahmsweise eine Aenderung vorgenommen werden soll. — 

Von diesen beiden Functionen der Senats Versammlung, die sich 
allein aus dem Charakter der patres als Gentilväter und Bepräsen- 
taaten der gcnt&t erklären, sind alle tthrigen Functionen derselben 
weitaus Terscfaieden, insofern sie alle in die Sph&re des iimperiiuim 
fftUen, das heisst: bei aller sonstigen Bethfttigung des Senats ist es 
vollkommen Sache des Inhabers dieses m^^erkm, des EOnigs, ob er 
sie in Ansprach nehmen will oder nicht. Desshalb ist in dieser 
Beriehung der senafus nur ein eonsükm; seine Gutachten sind senü" 
tu8 eoHSulta; beides Namen, welche auf patrum auctoritas und inter- 
regmm absolut nicht passen. Es heisst vom Könige (Beamten) 
etmsulere senatum oder referre ad senatum. Der König macht eine 
Sache entweder selbst ab, oder er legt sie zurück für den Senat 
(rccurrirt auf den Senat), er holt sich den Kath des Senats, um 
durch denselben klüger geworden dann zu entscheiden und zu han- 
deln, denn zuletzt ist und bleibt Entscheidung und Ausführung 
Competenz der königlichen Gewalt. 

1) Mommsen, R. F. p. 98 ff. 

2) Auch Cic. de leg. III, 8, 9 aiurptcia pairum eufito. 
8) Liv. V, 17; 31; 52. 

4) Liv. I, 82 und oft. 



I 



Digitized by Google 



- 74 - 



Es ist klar, dass der König in dieser Weise den Senat mit 
allen möglichen Dingen befassen konnte. Feste Grenzen lassen sich 
hier nicht ziehen, doch werden sich einige Gebiete bezeichnen lassen, 
auf welchen er ihn zu befragen pflegte. Denn einerseits lässt sich 
aus den Functionen des Senats der späteren Zeit auf die königliche 
einigermassen zuriickschliessen, anderseits lassen die Eigenschaften 
der Senatoren als der Aeltesten des Volks und als der Gentilväter 
einige Schlüs£>e zu. 

Einen Funkt nehmen wir vorweg, den wir schon oben berühi't 
halben. Wir haben gesehen, dass der König wegen der Sii^- 
erUirnng, wenn er wollte , die fintscheidimg de^ popvüus anriet 
Das iussum pqptdi war in diesem Falle keine lex, es handelte sich 
um eine Sache, wo menschliches ürtheil nach Recht nnd Gewissen 
frei SU entscheiden hatte: aas beiden Gründen kann hier von einer 
patrum auctarUas nicht die Bede sein. Wohl aber war es recht und 
billig, ehe man sich zur äussersten Ratio entschloss, den Senat zu 
fragen; ja dies war, wie es scheint, weit dringender als die Be- 
fragung des Volks f denn diese Befragung des Senats ist in den 
alten Formeln des Fetialrechts ausdrücklich vorgesehen.^) Schon 
oben wurde erwähnt, dass wir hier ja wohl eine Spur von inter- 
nationalem latinisclien Hechte haben, denn es erscheint wenigstens 
der paicr patratus auch auf der Seite der Gegner. ") Der Senat wird 
aber mit der eigenthümlichen, sehr allgemeinen Bezeichnung mdiores 
natu benannt. Und in der That erklärt sich diese Befragung des 
Senats ja vornehmlich aus dem Begriffe der Aeltesten als der Weise- 
sten und Verständigsten. 

Aus derselben Idee aber geht es hervor, wenn der Senat mit 
Friedensschltlssen, Verträgen, überhaupt mit den auswärtigen An- 
gelegenheiten beschSfögt zu werden pflegte.') Wie sehr dies in 
Sfriiterer Zeit der Fall war, ist bekaimt. Wenn mm auch das Becht, 
welches der Senat in der Folgeseit in solchen Dingen beanspruchte, 
formell wenigstens fOr nicht zweifellos gegolten zu haben scheint^), 
80 folgt doch daraus und aus der Sache selbst, dass die Gewohnheit 
solche Dinge im Senate zu verhandeln aus der ältesten Zeit stammt. 
Und diese Gewohnheit gründete sich wohl zunächst auf den Charakter 
des Senats als der Verständigsten, der Aeltesten. Man vergleiche 
die Sitten der homerischen Zeit. Auf die Alten beruft sich Mene- 
laus^), als es einen Vertrag zu schliessen gilt; die Jüngeren sind 



1) Liv. I, 32, 10 sed de istis rebus in patria maiores natu COnsuXemus* 

2) Liv. I, 32, 11 patH patrato Friacorum Latinorum. 

3) Becker II, 2, p. 450 f. 

4) Vgl. den Vorgang bei Liv. l, 24, wo der rex TOllig selbsiAndig das 

Bflndniss schliesst; und die Streitfragen und Irrungen Liv. IX, 5 u. s. w., 
welche die Cassirung von Vertragacblüssen der Magistrate seitens des Se- 
nates veranlasst hat. 
6) U. III, 105 ff. 
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ihm zu leichtsinnig und unzuverlSssig. Im Rath der Alten') wird 
im griechiflchen Lager der troische Herold empfangen, der Vertrag 
geschlossen wegen des Waffenstillstandes, während in Troja aller- 
dings dieselbe Sache in der Volksversammlung^) lärmend beendet 
wird, wie der Dichter mit unverkennbarer Verachtuni,' und Miss- 
billigung erzählt. Auf der anderu Seite freilich erhalten die römischen 
Senatoren auch aus ihrer Eigenschaft als Gentilväter, als ausschliess- 
liche Eigenthümer des Gruiul und Bodens starkes Anrecht mitzureden, 
wo es einen Vertrag, besonders einen Friedensschluss galt: denn 
eine Gebietsabtretung gefährdete nicht nur die Geschlechter, vor 
allem die Geschlechtsväter, sondern auch die gesammte Geschlechter- 
verfassung; eine Gebietserweiterimg aber bedrohte, wie wir sehen 
werden, den Geschleohterorganismus &8t noch mehr. 

Femer lag die Verwaltung der Finanzen') in späterer Zeit 
ganz besonders in der Sphftre des Senats. Es ist dies sehr eigen* 
thilmlich, da in den mmsten Staaten schon des Alterthnms die Volks- 
yersammiong die Verwaltong der Staatsfinanzen für ihre wichtigste 
Angelegenheit gehalten hat.^) In Rom war es anders und mosste 
es schon anders sein, weil es periodische VolksTersammlongen gar 
nicht gab. Und wo in späterer Zeit ausnahmsweise der paptihts 
resp. die plchs in Finanzangelegenheiten eingiiff, sei es durch Schuld- 
gesetze, sei es durch Getraideo;esetze, sei es durch Ackergesetze, 
da hat es stets den allergrössten Sturm erregt. Wenn somit die 
Finanzangelegenheiten in späterer Zeit eine der wichtigsten Aufgaben 
des Senates waren, und ihre Gesammtleitung ganz in seiner Hand 
lag, so mag dies auch wohl in königlicher Zeit ähnlich gewesen 
sein. Denn in der ältesten Zeit hat sich der Staat zwar wohl, wie 
der spartanische, sozusagen ohne Geld beholfen, aber bald bedurfte 
er dessen auch; und hier fand das impermm &etisefae Grensen* Haas 
es aber Hfllfe beim Senate suchen konnte, seheint mir daraus er- 
klärlich, dass die Senatoren als Gentilv&ter Inhaber des Grund und 
Bodens waren und so am meisten berechtigt ausserordentliche Auf- 
lagen SU gewähren. Dieser Grund ist mir daneben, dass es nach 
dem Sturz des Königthums beim Wechsel der Magistrate Uberhaupt 
keine andere perennirende Behörde gab, welche die Finanzleitung 
übernehmen konnte, für die spätere ausschliessliche Befassung des 
Senates damit der glaublichste. 

Ausser allen diesen Angelegenheiten, welche die rrs puhlka 
betreffen, beschäftigten den Senat aber auch in hervorragender Weise 
die res divinae, während bekanntlich in diesen Dingen dem popidus 
von Rechtswegen gar keine Einmischung zustand. Oberhaupt des 
römischen Gemeinwesens auch in sacraler Hinsicht war, wie wir 

1) 11. Vir, 324 ff. . 

2) 11. VII , 345 ff. 

3) Becker, II, 2, p. 462. 

4) Vgl. besonders die Verhältnisse Athens. 
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weiter sehen werden, der König; diese Competenz aber stammte ans 
Beiner Eigenschaft als Hausvater der Gcsammtheit, Ebenso warea 
nim auch die patres Hausväter ihrer Geschlechter und standen den 
Sacra gcntilicia (pr'wafa) in derselben Weise vor wie der rex den 
Sacra puhlira. Daher kommt es, dass die Gesammtheit der Hans- 
* Väter, d. h. der Senat von dem Könige in sacralen Dingen nach 
löblicher Sitte befragt wurde, dann aber dass, als das Königthum 
l)eseitigt wurde, die wichtigsten Entscheidungen in sacralen Dingen, 
welche jenem zustanden, in die Competenz des Senats verfielen.*) 

Neben diesen Functionen des Senats sei noch erwähnt, dass 
naturgemäss aus dieser Versammlung der König, wenn er Gericht 
Melt, seine Bathgeber entnabm; ebenso mochte er, wenn er Bichter 
bestdlte, naturgemSss Senatoren wfihlen. 0ie8 ergiebt Bich ans der 
Eigenschaft der Senatoren als der Aeltesten« 80 erklSrt es sich, dass 
bis auf die Gracchen die (Berichte dem Senate yerblieben. 

Fassen wir alles ttber den Senat Gesagte zusammen > so er- 
kennen wir in ihm eine doppelte Eigenschaft Er umfasste die vom 
Könige berufenen Hftupter der Geschlechter, die einerseits als 9emht9 
die berathende Yersammlimg bildeten, welche der König, wenn er 
wollte, zu Bathe zog in Dingen, wo die Aeltesten und Väter der Ge- 
schlechter zu rathen geeignet waren, die anderseits als patres die Zwi- 
schenregierung im Falle einer Thronerledigung übten und herangezogen 
werden mussteu, wo es einen Act des popidus zu bestätigen galt. 



Dem popidus und scnafus gegenüber steht der rex. Aus der 
ohnehin zweifelhaften Etymologie des Wortes") ist für uns nichts 
zu gewinnen; aus seiner allgemeinen Bedeutung und Anwendung 
ideht Tiel. Wir mttssen sogleidi die Sache prüfen. Wir woHen uns 
aber begnügen die wichtigsten Gesichtspunkte kurz zu berühren, weil 
durch die neuste ausftthrliche Darstellung der römischen Magistratur 
dieser Punkt nach allen Seiten bis zur Erschöpfung discatirt ist 

ZunSchst ist die Frage, ob Wahl- ob ErbkOnigthum kurz zu 
berücksichtigen. Man kann im allgemeinen sagen, dass viel Grund 
vorhanden ist das Königthum für erblich zu halten, dass die spätere 
römische Tradition aber ein Wahlkönigthum gedacht habe. Aber 
genau genommen ist doch die geläufige Tradition selbst der Art, 
dass sie es gleichsam als Zufall erscheinen lässt, wenn das König- 
thum niemals auf den Sohn vererbt wurde. Wemi nun Romulus 
nicht auf wunderbare oder revolutionäre Weise aus dem Leben ver- 
schwunden wlire, wie war in diesem Falle die Ordnung der Kachfolge 
gedacht'? Interregnum und Volkswahl gab es nicht, sondern diese 
Dinge erscheinen nach seinem Tode als ganz neue Ordnungen. Und 



1) Becker II, 2, p. 452, Anm. 1142. 

2) Cortias, Gr. Et. p. 164. 
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wie Bomttlns, so sind Numa und Serrins nach der Ansohauimg der 
Alten ohne Söhne, Tiillas verbrennt als Gottloser mit semem B^nse. 
Die Sehne des Ancns nnd Tarqulnins aber bleiben durch besondere 
ümstSnde und elgenthtUnliche Intriguen Ton der Herrschaft ausge- 
schlossen. Insofern möchte ich sagen, dass durch die- Behandlang 
der Fabel die Idee der Erblichkeit nicht so bestimmt ausgeschlossen 
ist, als yielmebr im Interesse der späteren YolkssouYeränetät einer- 
seits und Senatsautorität andrerseits constatirt wird, \vie jedesmal 
factisch gewählt worden ist, oder von Rechtswegen hätte gewählt 
werden mii<son. Anch jene Stellen, welche hervorheben, wie die 
Römer nicht auf Geburt sahen, sondern den tüchtigsten zum Könige 
nahmen'), sind erstens blos Abstraction von dem, was die Tradition 
als factisch berichtet, mid weisen andrerseits darauf hin, dass, ich 
will nicht sagen im römischen, aber doch im lateinischen Begriffe 
des rex und regnum das Attribut der Krbiirhkt'it eutliaiten ist. Dies 
wird sich wohl kaum bestreiten lassen, denn dieser Name wird ja 
ausschliesslich von den erblichen Barbarenkönigen gebraucht; er wird 
nicht nur dem einen regierenden, sondern auch den Prinzen gegeben, 
welche zum Geschleehte des E5nigs gehören. Auch die Tarquinier 
werden nach der Vertreibung wiederholt bei Livius als reges be- 
zeichnet, in welchem Ausdrucke sie also als Eönigsgeschlecht, das 
Kdnigthum aber als erblich erschont. Was, kann man femer fragen, 
unterschied denn den latinischen rcx vom latinischen dictator (elicnso 
den attischen ßaadsvg vom attischen aQX(ov), wenn nicht die Erblich- 
keit der Würde? Denn die Lebenslänglichkeit darf man schwerlich 
anführen"), da diese meines Erachtens dem Begi-iff der latinischen 
Dictatur ursprünglich ebenso zukam, als dem attischen Archontat, 
Selbst in Rom konnte es lebenslängliche Dictatoren geben, wie die 
Beispiele des Sulla und Caesar beweisen. So erklärt es sich, dass 
in der Tradition die Bezeichnungen dkiafor und rcx bei den alba- 
nischen HeiTSchera wechseln.'^) Vor allem aber spricht für die 
ursprüngliche Lebenslänglichkeit der latinischen Dictatur der ihr 
anhaftende priesterliche Charakter. Dictator selbst ist auch Titel 
eines Priesters^), undMilo hat als diütator inLanuvium stata sacri- ^ 
ficia zu volhdehen nnd einen fiamen zu prodiren.^) An der Lehens- 
iSnglichkeit der Würde des leMeren darf man überhaupt wohl nicht 
zweifeln. Ist aber die latinische Dictatur ursprünglich lebenslttng- 
lich, so dtbrfte wohl zum Unterschiede dem latinischen Begriffe des 
rex die Erblichkeit zukommen. Sollte nicht ferner, was Rom selbst 
anlangt, die regim als Theilnehmerin an der Würde die Theilnahme 



1) Cic. de rep. IT, 12, 24. App. B. C. I, 98. 

2) Etwas verschieden urtheilt Mommsen, R. St.-B. 11, p. löS. 

3) Liv. I, 23, 4; 25, 9; 27, 1; 24, 2. 

4) Vgl. Marquardt, R. Bt.-V. I, p. 47C. 

5) Cic. Mil 27 und 45. Die Worte des Ascon. p. 32 ihi tum dictator 
beweisen nichts gegen die Lebenslänglicbkeit, wie Mommsen dies glaubt. 
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des kOniglidieii Geschlechts, ferner die regia als bleibendes Hans 
des Ednigs die Erblichkeit der Wttrde in gewissem Sinne beseichnen? 
Am deatUchsten aber spricht wohl dafür der nnverkemibare Paral- 
lelismus zwischen königlicher und väterlicher Gewalt. Sehen wir 
auch ab von dem sonstigen patriarchalischen Charakter des König- 
thnms, so ist doch sehr bezeichnend die Betheiligung der 2'(ttrr.<f am 
inferrrgnum , welches eine Wechselherrschaft derselben als natürlichen, 
selbstverstlindlichen Ersatz des Köniirthums im Falle der Vakanz 
erscheinen Uisst, ferner die auspicia des Königs, welche von den 
auspicia }>rh ata der jKÜrea ausgehen und im Falle der Vakanz auf 
diese zurückfallen, welche als auspicia publica im Könige vereint 
sind, welche im Falle der Erneuerung auf die Reihe der interreges 
und von diesen auf den neuen rex übergehen. Hierdurch stellt die 
regia potestas mit der patria potestas sich in die gerade Lini^ Wie 
diese ist sie natürlich nnd Yon der Ootthdt gesetzt, wie denn der 
höchste und beste Gott zugleich König und Yaier der Stadt ist. 
Wie die Y&terliche Gewalt sich aber natuigemSss auf Kind und 
Eindeskind fortvererbt, so ergiebt sich auch als die natttrliohe üeber- 
tragung der königlichen Gewalt die Vererbung durch das Blut. 

Grössere Sicherheit erhalten wir aber in dieser Frage, wenn 
wir berücksichtigen, wie und wodurch der römische Oberbemte zu 
all und jeder Zeit zur Würde gelangte. 

Man könnte zunächst sagen wollen: durch Wahl des i^opuhts. 
Dass damit aber die Sache nicht ganz bezeichnet ist, unterliegt 
keinem Zweifel. Denn andere Umstünde, Bedingungen der Geburt, 
richtige Uebertragung der Auspicien, richtige Fragstellung durch die 
rechte Person, sind uniungänglich uöthig, Umstände welche nachher 
die patres zu prüfen und danach den Act zu bestätigen haben. Dem- 
nach ist das iussum populi immer nur ein ]\roment bei der Ein- 
setzung des Magistrats. Aber — wenn wir von den Bestimmungen 
späterer Gesetze absehen — es kann im Princip die Wahl auch 
nicht als ein nothwendiges Accedens des römischen Oberamts an- 
gesehen werden. WBre sie es, so htttte sie auch auf die Priester- 
ftmter ttbertragen' werden mttssen, welche aus dem Königfihum her- 
Torgegangen sind. Wftre sie es, so hfttte es in spftterer Zeit nicht 
Magistrate geben können, welche nicht gewBhlt wurden, wie die 
Dictatoren und Reiterföhrer, da diese Aemter dem bereits -vielmehr 
erstarkten populus der Centurien gegenüber Yorzttge beseesen bStten, 
welche das Königthum dem populus der Curien gegenüber nie besui. 
Ebenso wäre diese Gestalt des inferregtuum unerklärlich, wenn die 
Wahl nothwendiges Accedens der Magistratur war; denn auch die 
interreges waren wirkliche Oberbeamte, welche fasces und imjyerium 
ohne lex curiata in unumschränkter Weise besassen, und waren nicht 
gewühlt.^) Dasselbe ergiebt sich auch aus folgendem Umstände. 



1) Liv. 1, 17. Momm^sen, K. St.-ß. I, p. 64. 
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Spttteriun batte stete der regelmluige Inhaber des hi^perkm £e 
Wahl ZQ leiten und nur, wenn ein solcher nieht da war, oder es rath- 
sam erschien, dass er abdankte, griff man zum interregnum, welches 
durch seinen ganzen künstlichen Charakter nnd dorch die wunder- 
liche EnKblnng Ton der Entstehung der wnnderli<ihen Einrichtung 
als eine Npthmassregel angekündigt wird.*) Dem würde es ent- 
sprechen, wenn der König die Wahl seines Nachfolgers geleitet 
hätte. Aber davon ist in der Ueberliefemng keine Spur, so dass 
wir überhaupt diesen Gedanken aiissrhliessen müssen. Daraus folgt 
aber, dass ordnungsmassig überhaupt eine Wahl nicht stattfand, 
und die Wahl als ein nothwendiges Accedens bei der Bestellung 
des römischen Oberbeamten, zunächst des Königs, nicht angesehen 
werden darf. 

Man hat wohl gesagt, der Inhaber des mperium ernenne den 
neuen Beamten. Es fragt sich also ferner, ob eine solche Nomination 
nothwendige Voraussetzung \var, um das Oberamt antreten zu können. 
Hierauf muss die Antwort lauten, dass eine Komination allerdings 
in repnblikanisoher Zeit bei der Bestettnng aller Aemter stattluid 
nnd daher, weil weiter greifend, noch wesentlicher erscheinen konnte 
als die WahL Aber damit ist die Frage doch nicht entschieden. 
Denn selbstrerstSndlich mnss eme Nomination da stattfinden, wo die 
Person des kflnfUgen WttrdentrSgers sonst nicht bestimmt ist Dies 
würde aber beim erblichen Eömgthum regelmässig der Fall gewesen 
sein, wesshalb es hier einer Nomination nicht bedurft hätte. XJeber- 
haupt aber erscheint ja das, was \yiT allgemein als Nomination be- 
zeichnet haben, durchaus nicht als eine bestimmte feierliche Form, 
welche bei der Bestellung aller Beamten gleichmässig in Anwendimg 
kam. Schon die betreffenden Ausdrücke (dicere, proderc, rajwrc, crc- 
are) sind verschieden, haben ganz verschiedene Anwendung und ent- 
sprechen verschiedenen Acten. Eine Ernennung durch den Vorgänger 
ist nirgends nachweisbar. Denn wo eine feierliche Ernennung er- 
folgte, wie bei der Dictatur und bei manchen Priesterämtern, da 
blieb der Ernennende selbst im Amte; wo aber der Vorgänger abtrat, 
wie beim Interregnum, da fehlt der Act der feierlichen Emennmig. 
Wie nlmlich der erste mterreat yon keinem Vorgänger im fmperiim 
ernannt wurde, so ist auch durch nichts zii erweisen, dass die * Be- 
stellung des jedesmal folgenden wterrex durch den vorhergehenden 
geschalL Hiernach kann eine bestimmte' Form der Nomination als 
allgemeine unumgängliche Bedingung des Amtsantritts nicht gelten. 

Wie erfolgte denn aber der formale Act des Amtsantritts? Wir 
wissen, dass die strengste Continuitttt der obrigkeitlichen Gewalt 
durch die römischen Staatseinrichtungen bezweckt ist, dass die Idee 
le rci est mort, vwe U roi selbst im Freistaat Rom mit Hülfe des tw- 



1) Mommsen, St.-R. T, p. 157. 

2) Vgl. Mommsen a. a. 0. p. 158. 
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terregnum kitiistlich verwirklicht war. Und doch fimd du Aet der 
Debergabe der Amtsbefugiiiss iind der Anspielen vom Vorgttager 
an den Kachfolger nicht statt, aondem es war ein stiller Uebergang. 

Der Moment des Abgangs war ordnungsmilssig der Moment des 
Antritts. Später durch die Befristung des Amts wurde dieser Mo- 
ment freilich anderweitig l>estimmt, aber denken wir uns diese Be- 
fristung fort, so werden wir aus der Idee der Coutinuität des Amts 
und der Auspicien heraus sagen müssen, dass bei allen ordentlichen, 
ständigen Aemtern, wenn die Person des Nachfolgers schon feststand, 
der Antritt des Amts durch den Abgang des Vorgängers bestimmt 
und bedingt war. Ohne Abgang des Vurgäugers war auch ein 
iiüerregniun nicht möglich. *J Im Momente der Erledigung aber 
hatte der neue Oberbeamte, wenn der Nachfolger bestimmt oder 
selbstrerstSndliGh war, die Anspielen. Ohne dass sie übeigebea 
wurden, ttbemahm er auf Grund seiner otuiptCM» priMüa die ihm 
nun zustehenden aiii»j^ckk p^ibUca» Diese Fonn nun und die ganze sieh 
darin spiegehide Anschauung lllsst den Yoiigang zweifelloB als der 
menschlieben Einwirkung entzogen, als symbolischen Ausdruck der 
natürlichen Vererbung ^scheinen. Es handelt sich nicht darum, ob 
die betreffende Person erwählt, ob sie nominirt ist, es handelt sich 
nur darum, ob die rechte Person da ist: alsdann hat sie im ein- 
tretenden Moment der Erledigung von selbst die Auspicien, welche 
der Vorgänger gehabt. Daher kommt es auch wohl, dass der erste 
interrcx für unvollkommen gilt, weil auf ihn nicht die Auspicien bei 
Abdication des Vorgängers von selbst übergehen, sondern weil er 
sie aus einer menschlichen Manipulation heraus erhalten niuss. 

Man kann nun wohl nicht zweifeln, dass die natürliche Ein- 
richtung, welche diesem Gebrauch der Amtsübertragung zu Grunde 
liegt und von welcher die sich darin aussprechende Kechtsdoctiin 
abgeleitet ist, in dem erblichen Königthum erkannt werden muss. 
In dem leihlichen Erben ist der rechte Nachfolger da, auf den hei 
Erledigung des Amts die Anspiden des Vorgängers übergehen: diesb 
Anschauung ist nirgends mehr naturgemäss, als in Bom, wo die 
ganze ftlteste Staatseinrichtung auf die Erhaltung der natOrlichen 
Geschlechter, auf die natttrliche Vererbung angebomer Vorzttge hin- 
auslftuft 

Wenn mt es nach allem diesem für höchst wahrscheinlich 
halten müssen, dass in dem urspiilnglicheu Begriffe der römischen 

Magistratur, also im römischen Königthum, das Attribut der Erb> 
lichkeit eingeschlossen war. so wird daraus folgen, dass auf die Be- 
stimmung der Nachfolge die menschliche Willkür directen Eintluss 
nicht hatte, dass die legitime Geburt allein das Anrecht verlieh. 
Dagegen war eine iudirecte Einwiikung gesetzlich in verschiedener 



1) Vgl. die Tradition vom Decemvir App. Claudius Liv. III, 41 1 und 
Mommseu, St.-Ii. 1, p. 511. 
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Weise möglich. Zunächst vermochte der König selbst sowohl durch 
die väterliche, als auch durch die königliche Gewalt den Erben zu 
beseitigen, so dass ein anderer in seine Stelle trat. Wenn er dies 
nnterliess, so trat jener allerdings in seine Rechte ein. Er über- 
kam die Auspicien und die königliche Gewalt, d. h. das imperhm. 
Es würde ein Irrthum sein, wenn man glauben wollte, dass er 
letzteres erst durch die lex curiata erhielt. Denn der intm'cx be- 
sass es auch ohne diese 2ex^), und in späterer Zeit unterblieb die 
Bogation deraeLben bisweüen wenigstens fUr das imperkm in der 
Stadt') Ihdeas dies hatte wobl j^einen Onrnd in* der FahrlSssigkeit 
jener Periode. Denn streng genommen fehlte dem tmperttfm ohne diese 
lex der Inhalt, weil Ton der Smte des Volks die Anerkennung des- 
selben nnd damit die Yerpflichtong zu gehorchen fehlte. Desshalb 
war der E6nig auch praktisch genöthigt die lex curiata sn rogiren, 
und dem populus stand es zu sie zu verweigern.^) Femer stand es 
den patres zu, wenn auch der populus jene lex gut hiess, auf Grund 
des Ausfalls der befragten Auspicien oder aus sonstigen Gründen 
(körperliche Gebrechen machten z. B. zu priesterlichen Functionen 
und desshalb wohl auch zum Königthum unfähig) die Bestätigung 
zu versagen.'*) So konnte wohl indirect der König zur Abdication^) 
genöthigt werden. Letztere war es, welche, allerdings immerhin als 
ein freiwilliger Act, allein (abgesehen vom Tode) den Thron erledigen 
konnte. 

Aber diese Erledigung des Imperium konnte auch eintreten, ohne 
dass ein rechtmässiger, selbstverständlicher Erbe da war. Dass dieser 
Fall yorgekommen und vorgesehen worden ist, folgt ans der Ein- 
richtung des mierregnumf welche, wie der Name es ausser Zweifel 
setzt, ans der königlichen Zeit herstammt. Per interrex hatte die 
Neuwahl eines rex zu yeranlassen, worftber oben genügend gesprochen 
ist Auch der gewählte König bedurfte nach gehaltener Auspication 
der lex curiata. 

Soviel von der Bestellung des Königs. Wenn wir nun den 
Charakter des Königthums im Allgemeinen bezeichnen wollen, so 
wird dies immer am besten geschehen durch den Vergleich mit der 
vKterlichen Gewalt**), wie sie in Rom in ihrer vollen Strenge er- 
scheint. Die königliche Macht ist schrankenlos gegenüber den ein- 
zelnen Untergebenen, insofern keiner ihr thätlich hindernd oder rächend 
begegnen darf. Nur moralisch ist sie beschränkt durch die ßeligion 



1) Mommseu, R. St.-R, I, p. 60 ff. 

2^ Gass. Die 41, 43. 

3) Cf. p. 66. 

4) Wir sind in keiner Weise berechtigt anzunehmen, dass die lex cu- 
riata de imperio der patrum auctoritas nicht bedurft hätte. 

5) Dieselbe war ohne Zweifel statthaft, und dies unterschied die könig- 
liche von der väterlichen Gewalt. Vgl. Mommsen, St.-R. 1, p. 509 u. Anm. 2. 

6) Vgl. Mommsen, R. St.-B. II, p. S£ 

GeB>, dM ptttrieiMiM Born. 6 
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und die Staatseiorichtung, welche sich von der Beligion nicht trennen 
Ifisst. Sie erscheint als einheitlich, insofern die verschiedenen Seiten 
zwar abstrahirt werden können, aber sich in concreto noch nicht 
markiren. Desshalb ist der König zugleich Magistrat und Priester, 
ein Unterschied, der sich an andern Aemtern schon unter dem König- 
thum und wahrscheinlich frühzeitig ausbildet, an ihm selbst aber 
nicht hervortritt. Er ist zugleich Richter und Feldherr, ebenfalls 
eine in ihm anfangs ungetrennte Competenz, welche sich aber in der 
Scheidung des Volkes und Heeres bereits markirt. Er hat zugleich 
richterliche und administrative Gewalt, eine Unterscheidung, die sich 
in Rom liberliaiipt erst allmählich und nicht mit dnrchgreifender Con- 
geqnenz lieransgestellt hat. Als die erste aber nnter diesen Quali- 
tftten nnd als diejenige, anf welcher die ganze SteUung beruht, 
wird mit Becht^) die ricbterlicli-polizeilicfae, oder die obrigkeitliche 
Gewalt angesehen. Denn diese entspricht der vSterlichen Gewalt 
zunttchst: sie gilt zu Hause; sie gilt im Normalzustande des Friedens. 
Die Gewalt des Königs im Kriege ist keine verschiedene, aber der 
Krieg ist Ausnahmezustand. Und der Verkehr mit den Göttern, welcher 
dem Könige für die Gemeinde, wie dem Vater für sein Haus zusteht, 
bezweckt auch nur das Wohl und Gedeihen der staatlichen Familie. 

Unter den einzelnen Functionen des Königs führen wir zunächst 
das Recht auf, den popnlus zu berufen, um Contionen und Comitien 
zu halten. Es ist erwiesen, dass ausser ihm und eventuell dem 
intcrrex niemand es besass, es müsste denn das ///s cnniionandi auch 
dem vom Könige für seine Abwesenheit bestellten j^raefecfu^ urhi 
zugestanden haben. "') Zu den Contionen versammelte sich die Menge, 
um zu hdren, was der KQnig sagen wollte oder sagen Hess. Nicht 
anders stand es mit den meisten Comitien, nur dass in ihnen der 
i»ogm2u5 emaiiim erschien, und besondere Formen beobachtet wurden. 
Die regelmässigen cotmiia waren eäUxIa, womit nicht gesagt ist, dass 
dieser ganz allgemeine Käme, der ursprünglich blos das immer noth- 
wendige Berufen bezeichnet, schon damals üblich wsx. Solche co- 
m^ia calata wurden, wie es scheint, am 24. M&rz und 24. Mai 
regelmässig gehalten^), indess auch öfter, so dass jene genannten 
Comitien einen besonders wichtigen Zweck gehabt haben müssen, 
weil sie sich auch späterhin, nämlich in der Form, dass der rex 
sacrorum sich an diesen Tagen um zu opfern auf das camifium begab, 
erhielten. Man irrt vielleicht nicht, wenn man für die älteste Zeit 
diejenigen Acte in sie verlegt, welche späterhin durch den Census 
bewirkt wurden, also die allgemeine bürgerliche und militärische 
Musterung, vielleicht damit verbunden die Vorstellung der mündig 



1) Mommaen, B. St.-R. p. 12. 

2) Vgl. Mommsen, St.-R. 1, p. 149. 

3) Varro 1. 1. VI, 4. p. 212; Paul. Diac. p. 259. Vgl. Mommsen, R. G. 
I, p. 76. 
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Gewordenen, nnd die Lastration« Gerade die beiden nicht weit von 
einander liegenden Temune kannten dafür sprechen, insofern an den 
ersten die Prüfung der Bürgerschaft, an den zweiten die Lustration 
derselbe^ in ihrem neuen Bestände sich anschliessen könnte. Comitien, 
in denen das Volk gefragt wnrde und ein Gutachten (iu88im) abgab, 
haben den besprochenen gegenüber gar keinen besonderen Namen; 
sie fanden, wie viel wichtiger auch als jene, doch nicht regelmässig 
statt (wie überhaupt zu keiner Zeit) und lagen, abgesehen von der 
lex de impcrio, wie wir oben gezeigt haben, überhaupt nicht in der 
Tendenz der ganzen Staatseinrichtung. Sie haben sich aber zum Zweck 
von Verfassungsänderungen allmählich mehr und mehr herausgebildet. 

Zweitens besass der König und zwar wiederum allein (von den 
beschränkten Functionen des interrex und wahrscheinlich des jirdc- 
fectus urbi abgesehen) das Beeht den Senat zu erwählen, zu berufen 
nnd zn befhtgen. DarQber ist oben gesprochen. Wenn er den po- 
puHus gefragt hatte, sei es de img^erio oder sonst, so bedurfte er 
(nnd ebenso der itüerrex) der pairtm auetorUas. Sonst lag die ISn- 
holnng eines amatm oonaMm in seiner WillkUr. 

Was die sonstige obrigkeitliche Amtsübnng anlangt, so wird 
sich mit Sicherheit behaupten lassen, dass der König an di^enigen 
Normen nicht gebunden war, welche für die Beamten der Bepublik 
allmählich obligatorisch wurden. Aber wie er die ProTOcation nicht 
zu gestatten brauchte, wohl aber gestatten konnte, so werden über- 
haupt spätere Normen aus Bräuchen der königlichen Zeit hervor- 
gegangen sein. Wir hören von Cicero ^), dass der König nicht einen 
iudex stellte, sondern die Civilprocesse (im römischen Sinne) selbst 
entschied, wie es auch die Geschichte vom Tode des älteren Tarqui- 
nius versinnbildlicht. Damit ist dennoch die Annahme nicht aus- 
geschlossen, dass er nach Belieben einem anderen die Entscheidung 
mandiren konnte. Anch der Gebrauch, sich eines engeren cmsüium 
von YertranensmSiinein ans dem Senate sn bedienen'), erscheint so 
natnrgemSss, dass wir ihn jener Zeit, als die ganze Jurisdiction noch 
Sache desOberamts war, ohne Bedenken zuschreiben dflrfen. Aber 
es müssen gerade f&r die Slteste Zeit Tielleicht doch noch gewisse 
Normen nnd Schranken angenommen werden, welche spftter nicht 
Yorhanden waren. Wenn wir ngmlicfa die GehUlfen des Königs auf 
diesem Gebiete überschauen, so müssen wir zwei Kategorien unter- 
scheiden. Zu der einen Kategorie — und zwar gehören diese ohne 
Zweifel' der ältesten Zeit an — rechnen wir die Curionen'). Die- 
selben sind ohne Zweifel, wie alle Priester und Beamten, vom Könige 
ernannt, aber sie sind auf Lebenszeit ernannt, und sie sind sacral. 

1) Cic. rep. V, 2, 3. 

2) Von Tarq. Superbus berichtet Lir. I, 49, er habe in Capitalaachen 
tine consüiis per se entschieden, und dies galt als ungeburlich. 

3) Auch die Tribunen könnten hierher gez&hlb werden, von denen 
unten (p. 102 ff) die Rede ist. 

«♦ 
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Sie vereimgen eben noch in derselben Wdse xnagistraiuale und 
prieeterliehe Natur, wie das Königthum selbst Gewisse Fonetionen 
auf obrigkeitIicheni,niilitllri8chem, priesterliehem Gebiete mflssen ihnen 
zugestanden haben. Wie weit dieselben nun auch reichen mochten, 
oder wie gering sie waren, die Nothwendigkeit ihrer Ernennung selbst, 
ja ihre Existenz ist eine Schranke: sie sind eben ein Theil der sa- 
cralen Verfassung. Anders steht es vielleicht mit den übrigen Be- 
amten. Die duoviri x^erdueUionis und die quae^ores parricidii (wenn 
letztere überhaupt aus königlicher Zeit stammen) sind Diener des 
Königs, deren Bestellim.Lr mv] Bcbcitignnnr vrillig in seiner Hand lag. 

Von der obrigkeitlichen Gewalt im Frieden ist die obrigkeit- 
liche Gewalt im Kriege nicht geschieden, wie wahrscheinlich auch 
ursprünglich der popnlici^ als die Gesammtheit der Männer, das Heer 
bildete.*) Aber allmählich sonderte sich vom popidus ein besonderes 
Heer, die legio. Es ward innerhalb jeder Curie eine Decurie von 
Beitem und eine Centurie von Fussgängern gebildet. Und wie sieh 
so das Heer vom xyopulus schied, so sonderten sich auch — gleich- 
zeitig oder spftter — die Gehfllfen des Königs im militttrischen Be- 
giment von den Gehttlfen desselben im bflrgerlichen Regiment. Ob 
die Curionen jemals Anführer des geordneten, vom populius ausge- 
sonderten, Heeres gewesen sind, ist sehr zweifelhaft^): an ihre Stelle 
treten beliebig ernannte Centurionen für die Fnssglinger, Oecurkmen 
für die Reiter, und damit läge eine Competenzbeschränkung jener 
ebenfalls anfangs allseitig aufzufassenden Würde vor."^) Die Reiter- 
decurien desselben Stammes wurden zu Ccnturien vereint. Sie er- 
hielten als ceniuridc crhnm sacrale Weihe *j, so dass sie fortan 
dem Könige unantastbar waren und eine neue Schranke seiner 
Machtbefugnis s bildeten. 

Zum Schlüsse wenige Worte über die sacralen Befugnisse des 
Königs. Dass sich dieselben von den übrigen ungetrennt in ihm 
vereinten, dass ihm in dieser Hinsicht die regina, vielleicht auch 
die Kinder zur Seite standen, ist schon gesagt-'). Aber gerade der 
Gedanke eines bemftmftssigen Priesterthums hat sich bei indoger- 
manischen Völkern und so auch bei den Bömern schon zeitig ge- 
bildet Und zwar ist es zunächst ein Opfezpriesterthum, fiaminmm, 
welches gleichsam ans der allgemein menschliehen, aus der könig- 
lichyäterlichen Berechtigung und Verpflichtung mit den Göttern zu 



1) Carm. SoUar. ap. Fest. p. 205 pUumnoe poploe von den Römern 
gesagt. 

2) So bekanntlich Dion. II, 7, der die Curienvorsteher tpffutffiaQxoi 
xul loxccyoi' nennt. 

3) Ueber das umgekehrte Verhftltniss bei den Tribnnen vergleiche p. 104. 

4) Dion. II, 04, -wo als dritte sacrale Institution des Numa die ^tfioptg 
tav HelsQi'oyv angeführt werden. 

6) Cf. p. 46. 
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verkelir«!!, emanirte. Sehr richtig lautet die Ueberlieferung. ^) Da- 
mit der Dienst mit gamer Sorgfidt, ohne ünterbrechung Temchtet 

werde, so werden einzelnen Gottheiten besondere Opferpriester be- 
stellt. Zunächst Binxelnpiiester. Solehe sind die flamines des Ju- 
piter, Mars, Quirinus und andere. Sie nehmen für d^ König stell- 
vertretend besondere Functionen auf sich. ^) Flaminicae, eamäli und 
camiUac stehen ihnen zur Seite. ^) Damit ist indess die priesterliche 
Qualität des Königs nicht aufgehoben; er behält seine Function im 
Namen der Gesammtheit und für alle Götter. Gerade dem ältesten 
und resp. vornehmsten latinischen Gelte, dem Janus, ist ein be- 
sonderer flanien nicht bestellt*), vielleicht, weil dieser Gottesbegriti" 
zu wenig persönlich sich gestaltete und mit dem des Jupiter vielfach 
verschmolz. Indess verblieb er doch in gewissem Sinne in seinem 
Rechte. Als dessbalb der rex blosser Opferkönig wurde, so knüpfte 
sieh Tielleioht, weil er einer Eiozelgoitheit nicht angehörte, was 
doch zom Wesen des Opferpriesterthums gehörte, sein saeaMkim 
an die Gottheit des Janus, des Itltesten und Tomehmsten an.^) 
Wenigntens erläuterte man seine Stellung im ardo sacerdoium aus 
dieser Beziehnng.^ — Andern Gottheiten wurden mehrere Personen 
zum besonderen Dienst gegeben. Wir wollen nur Salier und Vesta- 
linnen hervorhoben. Erstere vertreten offenbar die männliche Jugend 
man könnte sagen die Söhne des Königs , worauf ihre Einsetzung 
im jugendlichen Alter, ihr kriegerischer und prächtiger Aufzug**), 
ihre Tänze, das besondere Verhältniss der Jugend zum Mars hin- 
weisen dürften. Bei einem Feste gesellen sich ihnen auch Saliac 
vhyines^), und zwar findet gerade dieses sacrifickim in der regia 
statt, was an die Königstöchter erinnern könnte. Die wahren Töchter 
der Staatsfamilie sind aber die virgincs Vcstales, die Hüterinnen des 
Heerdfeuers. Auch ihre Function wird als sorgföltigere , fortge- 
schrittenere Ausbildung derjenigen Functionen gelten, welche natur- 
gemäss, wie die Töchter im Hause, so die Königstöchter im Staate 
▼errichteten.^^ Die bisher genannten sacerdoUa publica, zu denen 
noch einige andere gefügt werden können, sind gottes dienstlicher 

1) Liv. I, 20. Numa versieht selbst auch die meisten Priesterthumer, 
besonders das Amt des höchsten llamen; aber für die Zukunft bestellt er 
besondere Priester. 

2) Liv. I, 20, 2 ne Sacra reqiae vicis dcsercrentur. 
8) S. Becker Marq., R. A. iV, p. 274f. III ff. 

4) Becker, K. A. IV, p. 25 f. 

5) Ovid Fast I, 818. 388. 

6) Festus p. 185. 

7) Dion. II, 70 iniXB^KUfvog viovg — atifft^etlii^. 

8) Vgl. Becker IV, p. 374. 

9) Fest. p. 329. 

10) So Becker IV, p. 246 und sonst. Dafür spricht besonders die Stellung 
7.um pontifex maxi'mus, der an Stelle des rex getreten ist, die Lage des 
Vestatempels bei der reyia und anderes. 
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Arl; 68 nnd besonders eingerichtete Aemter zur Verriclitimg von 
OpfeiliaiicUiiiigen oder sonstiger gottesdienstlicher Functionen, welche 
im Frindp dem Kdnige als Haupt und Beprüsentanten der Gemeiude 
den Göttern gegenüber obliegen. Davon sind nun verschieden sjudere 
sacerdoüa^ welche ebenfalls schon aus königlicher Zeit stammMi, die 
nicht bestellt sind, um besondem Göttern zu dienen, sondern weil 
sie eine bestimmte sacrale Weisheit besitzen und pflegen sollen. 
Solche sind die jmitiftccs, augurcs und fetidlc^. \on vornehmer Ab- 
stammung, aber aus solchen entnommen, welche eine bestimmte 
Kenntniss besitzen oder erwerben sollen, sind sie in bestimmter Zahl 
("(fleutlich bestellt^), weil der Staat ihrer Wissenschaft bedarf. Es 
lat bei den Fetialeu die Kunde der Bräuche des Kriegs- und Bänd- 
nissrechts, bei den Augui-n der Vögelflug, bei den pontificcs, was 
auch die ursprüngliche Bedeutong ihres Namens nnd Ihrer Wissen- 
schaft gewesen sein mag, das ganze Saeralrecht. Irrig würde es 
sdn, diese Functionen ebenüftlls mit dem sacralen Ghaiakter des 
E(biigthnm8 in BerOhrong zn bringen, irrig ist aber auch die Md- 
nung, dass der EOnig als solcher {tx officio) erstes Mitglied eines dieser 
CoUegien gewesen sei.*) Sie standen ihm nur mit ihrer Kunst zu 
Dienste, wo er ihrer bedurfte. "E&xi ponliifex «Murtmudaber hat unter 
dem Königthum keinen Platz. ^) 

Bass aber dem Könige die Bestellung aller dieser Friesterthümer 
zustand, kann kaum einem Zweifel unterliegen. Von einem Theil 
wird es berichtet, gewiss ist es ferner von denen, deren Besetzung 
später dem Oberpriester zukam.*) Wenn die wichtigsten Kollegien, 
wie poniifices und augurcs, späterhin durch Cooptation besetzt wm- 
den, so ergiebt sich dies als eine Neuerung*, wie sie bei Beseitigimg 
des Königthums wegen der grossen Bedeutung, welche man diesen 
Collegieu einräumen wollte, wegen der hervorragenden Stellung, welche 
der pontifex erhielt, fast mit Nothwendigkeit eintreten musste. So 
lange das Königthnm bestand, besass der Ednig auch auf sacralem 
Gebiet Emennungsrecht, Jurisdiction, kurz alle Rechte, welche im 
pontifex mas^mua durch die Collegialitai^ durch die herrorragende Bang- 
Stellung des rex saeranm nur noch sehr abgeschwScht Torhanden sind. 

Wir versuchen zum Schluss das gesammte Wesen des patrid- 
schen Staates in kurzen Worten zu bezeichnen: 

Die riimisch-patricische Verfassung will die naturgemässe und 
unter besonderem göttlichen Schutze entstandene und bestehende, 
daher ewige und auch unveränderliche Staatsordnung sein. Grund- 
lage ist die Familie, die natürliche Verbindung, in der das Menschen- 

1) Cf. p. 99 ff. 

S) Anders allerdings Plat. Kam. 9 und neuere Gelehrte. 

3) Dies ist meist anerkannt, ygi Becker- Mavq. IV, p. 189 1. Mommsen, 

SL-R. II, 18 u. s. w. 

4) Momuiäen, St.-R. II, p. 22 f. 
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geseblecht dcb entwickelt, and zwar in eigenthOmlicher, scharf ans- 
geprftgter Form. 

* Das GemeinweBen dient desshalb erstenB der Familie sa Sehatz 
und Pflege. Insofern ersohflint die Familie in Rom in der besonderen 
(unter göttlichem Schätze yereinbarten und ihm empfohlenen) Form 
als gens, welche ausser der natürlichen Familie des pakr, der maier 
und ihrer Descendenz die Agnaten, die sui iuris sind, als genfiles 
enthält, und welcher sich die cUoites als solche, die sich ihrer Selb- 
ständigkeit zu Gunsten des Gentilhaupts als ihres i^afronus begeben 
haben, anschliessen. Ihre Pflege und Beaufsichtig img übt das Staats« 
institut der ciiriae. 

Das Gemeinwesen ist aber zweitens als Ganzes Nachbildung 
der Familie. Der Stellung und Gewalt des j^atcr in der Familie 
ist der rex im Staate möglichst analog. Seine Gewalt soll ebenfalLi 
als die natürliche, von der Gottheit bestätigte erscheinen. Desshalb 
war sie erblich. Desshalb worde, wenn der ZafiUl die OontinaitSt 
der natttrliohen Erbfolge lOste, d^ese ContinnitKt durch das ntter- 
r<s0wifm der poft^e» möglichst hergestellt; desshalb wnrde sie nach Be- 
fragung der Götter durch die patnm auäorUas als rechtmSssig an- 
erkannt. Beides cbarakterisirt sie als die Summe der Ytttediehen 
Gewalten, die väterliche Gewalt als das Vorbild der königlichen 
Gewalt. Wenn hierdurch die königliche Gewalt als die natürliche, 
göttlicher Ordnung entstammende erscheinen wül, so ist sie anderseits 
doch zugleich eine willkürlich und menschlich vereinbarte. Denn 
diejenigen, welche in pntrin pofrsfafe oder in clicntcJa lebten, waren 
doch nur dem eignen putvr^ resp. patronus zu gehorsamen verpflichtet, 
nicht einem fremden, die andern aber waren sui iuris. Also gaben 
sich alle jenem geraeinsamen Haupte in freiwilligen Gehorsam und 
in ein gleichmässiges Abhängigkeitsverhältniss. Darauf beruht das 
Recht der Gesammtheit, des populus. War die Person des Königs 
durch die Erbfolge bestimmt, so besase er zwar von vornherein 
nach götüicher Fügung das Becht auf das Königthnm; aber das 
Volk hatte durch Annahme der le» de impeno die Bereitwilligkeit 
des (Gehorsams zu erkUtren. War die Person des Königs erst zu 
bestimmen, so stand dem papukts das Becht zu, zunitchst die Person 
selbst nach freiem Willen zu nehmen oder abzulehnen, sodann, ihr 
imperhm anzuerkennen. Well aber die Macht des Königs nicht blos 
natdrlich, sondern zugleich menschlich vereinbart war, so wurde sie 
— ungleich dem ungeschriebenen Becht der pairia xwtestas — durch 
eine zwar nicht geschriebene, aber gesprochene Formel {leao) normirt. 
So war die königliche Macht zugleich natürliche und menschlich-will- 
kürliche Institution. In Jener Hinsicht galt der Götterwille, in dieser 
der Wille des populus als Quelle. Wie es innerhall) der gcns für 
recht und billig galt , dass der piutci- die selbständigen Gentilen 
um Rath fragte (wie innerhalb der Curie ein Rath aller selb- 
ständigen Patricier bestand), so galt es als recht und billig, dass 
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der König den Renatus, d, h..die von ihm erwfthlten pairis genthan zu 
Bathe zog. 

Dies war die patriciscbe Staats ordnnng. Wenn nim dieses 
Staatswesen als unveränderlich gedacht war, so ist es dies nicht ge- 
blieben. Aber eben, weil es so gedacht war, so war jede Aende- 
rung eine Art Neueonstituirung. Dieselbe war möglich, wenn die 
Götter, der König, die patres (im Senate), der poptdits sie wollten. 
Der König allein besass die Initiative als alleiniger Inhaber der 
Macht. Der poptidus hatte die Entscheidung, soweit sie ira mensch- 
lichen Willen lag. In einer Formel {lex) wurde die Neuerung vom 
Könige an das Volk gebracht, und konnte einfach angenommen oder ab- 
gelelmt werden. Aber ob der Vorgang ordnungsmässig, d. h. nach 
den bestellenden Eiorichtiingen geecbeben, ob ferner die GOtter die 
nothwendige EinwiUignng gewBbrt hatten, darttber entschieden die 
patres, welche die lex^ allerdings nur attf die gedachten formellen 
Grfinde hin, nidit nach eigenwilligem, materiellem Ermessen, bestfttigen 
oder verwerfen konnten. In dieser Weise lag eine gesetxmfissige Um- 
gestaltung der Staatsordnung in der Möglichkeit. 

Die ganze Staatseinrichtung galt als sacral; sie war von den 
Göttern gut geheissen und ihnen geweiht. 
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lY. Die Stäniiue. 

Wir haben bis jetzt den Populus des patricischen Roms in 
seinen 30 Ciirien betrachtet, wie er sich bald als einen einheit- 
lichen herausgebildet hatte; doch war er dies nicht ursprünglich, 
sondern er war, wie bereits kurz erwähnt, aus drei Theilen oder 
Tribus vereint. Wir werden nun der Frage nicht ganz ausweichen 
können, was sich aus den dürftigen Spuren von solchen ehemaligen 
Theilen für unseren Gegenstand etwa noch gewinnen läsbt. 

Zunächst ist das Wesen der Irihus in Betracht zu ziehen. Die 
etymologische Erklärung als „Dreietamm** aus iri- und &ti- « fU' 
(nmbrisch tr'xfv), q>v-, IpAw* darf vohl als sielier gelten.^) Sie passt 
völlig zu dem, was sieli aus dem Wesen der Sache ergiebt. Ab- 
gesehen YOn dem specielleren Merkmale der Dreizahl ist in der Sache 
das lateinische irilm dem griechischen qtvXri TÖlUg analog. Nicht 
nnr dient den Alten jenes griechische Wort stets zur Bezeichnung 
des römischen Begriffs: die Entwicklung sogar, welche die attische 
Phyle und die römische Tribus genommen hat^ die Uebertragung 
des Wortes von dem Volksstamm auf den geographischen Bezirk, ist 
dnrchans dieselbe. 

Wie die Phyle, so ist die Tribus der Idee njich der natürlich 
gewachsene Volksstamm innerhalb eines Verbandes von solchen Stäm- 
men. Desshalb liegt eine bestimmte Zahl zunächst nicht im BegriÜ, 
sondern die Zahl der Stämme ergiebt sich aus den vorhandenen 
natürlichen Verhältnissen. Daher ist denn auch die Zahl der Phylen 
bei verschiedenen Völkern verschieden und nicht unveränderlich. Wenn 
trotzdem die Zahl von drei Stämmen bei den Doriem, von vier Stämmen 
bei den Joniem herrschend ist, so ergiebt sich daraus, dass zu dem 
ursprünglichen Begriff ein anderer hinzugetreten ist, welcher aus 
einer gewissen Doctrin entstammt, die gerade so Tiel StSmme als 
die rechte Zahl anerkennt Das römische Wort tribus schloss nun 
diesen hinzugetretenen Begriff den factischen Yerhttltnissen entspre- 
chend ein. Es bleibt aber immerhin sehr begreiflich, dass dieser 
hinzugetretene Begriff nachher doch wiederum geschwunden ist; sodass 
man an eine Vermehrung der Tribus denken und diesen Ausdruck 
auf eine grössere Zahl von Theilkörpem anwenden konnte. 

1) Pott, Etym, F. J, lllj II, 441. Corssen, Nachtr. p. 203. 
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Am besten erkennen wir das Wesen der rCmisöhen StammtcibnSy 
wenn wir sie mit den Begriffen populus, curia, gens in die Beihe 
stellen. Gens ist das natürliche Geschlecht, daher die Zahl der gentes 
durch die Verhältnisse (empirisch) gegeben, an sich gleichgültig und 
veränderlich. Eine beliebige Anzahl umschliesst die curia, d. h. der 
künstliche Körper, «1er desshalb in (doctrinar) bestimmter Zahl (10), die 
fortan als unveränderlich und mit dem Begrilfe verbunden betrachtet 
wird, constituirt ist und zwar innerhalb der iribiis. Die trihus ist wieder- 
um der natürliche Stamm, der natürliche Theil innerhalb eines mehr- 
theiligen Ganzen; daher ist die Zahl der Tribus zunächst wiederum 
gegeben und von den Verhältnissen abhängig. Mau hat für gut 
befunden, eine beliebte Zahl (3) von natürlichen Stämmen, sei es, 
dass wirklich sovieLda waren, sei es, dass man soviel dafür geltem 
lassen konnte, in die politische Einheit aufzunehmen und zum populus 
zu verbinden. Dieser Auf&ssung, nach welcher tribus und ffms die 
natttrlicheI^ populus und curia die künstlichen Vereinigungen sind, 
entsprechen die Einzelnamen. Die Angehörigen der tribus werden als 
Stammgenossen Bamnes, Titics, Luceres genannt.^) Ebenso heissen 
die Geschlechtsgenossen Comelii, Fabii, Aemilii u. s. w. Dies sind 
Benennungen, welche eine innere Verwandtschaft der Genossen aus- 
drücken wollen. Dagegen haben die curinc Kamen (Veliensis, Velitia, 
Rapta, Foriensis, Faucia u. s. w.), welche wenigstens grösstentheils 
von Oertlichkeiten^) entnommen, nur das Ganze in adjectivischer Form 
bezeichneten und eine Ableitung zur Bezeichnung der Angehörigen 
w^ohl kaum oder gar nicht bilden Hessen. Und der populus liomanus 
entnimmt seine Benennung ebenfalls adjectivisch von dem Ort, ohne 
dass dieselbe jemals die volle Kraft eines substantivischen Volks- 
und Stammnamens erhalten hat, denn die Börner hiessen nicht Ito- 
mani, sondern populus^ Bomanus, der einzefaie nicht BomanuSt son- 
dern Quiris, So konnten desshalb zwar die Bdmer immerhin wieder 
als one innere Einheit angesehen werden, was in ihrem Namen 
Qumtcs ausgedrückt liegt, aber zunächst waren sie die Vereinigung 
von drei solchen natürlichen Einheiten, welche die trihus bildeten. 
. Während also die Curien künstliche Theile einer gleichartigen Masse 
waren, so haben wir in den Tribus die natürlichen Theile einer 
ungleichartigen Masse zu erkennen. 

Was sich nun aus dem Be;u:riff der tribus ergiebt, findet denn 
auch in sonstigen Gründen hinreichende Bestätigung. Desshalb ist 
von den Neueren meist anerkannt worden, dass die römischen Tribus 
verschiedener Nationalität gewesen seien. ^) Ziemlich allgemein gelten 

1) Dagegen besassen die Angehörigen der späteren Bezirkstribns keine 
eutsprech^de Benennung, sondern wurden mit dem Ablativ des lokalen 
Tribusnaniens bezeichnet. Z. B. M. Larcius f. Fomptina Pudens. 

2) Vgl. Plut. Rom. 20. noXXal ya(f (von den q>vlai) und x^iQ^ ixovat 
rag XQogiiyoqias. 

S\ Anders Mommsen, B. G. I, p. 56. 
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die Runnes als latinisch, die Tities als sabixüsch; über die Luceres 
Bind die Meinungen geiheilt. 

Es wird in der gesammten Tradition einmüthig berichtet und 
durch zahlreiche Merkmale bestätigt, dass zu der bmits bestehendoi 
römischen, d. h. latinischen Gemeinde auf dem mons Palatinus ein 
sabinischer Stamm hinzugetreten ist, der sich auf den coües, ins- 
besondere auf dem Quirinali,<^ ansiedelte. 

Es entsteht nun die Frage, ob erst durch die Zuwanderung der 
• Sabiner ein mehrtheiliges. Rom entstanden ist, oder ob erst nach 
Vollendung der dreitheiligen Gemeinde die Sabiner hinzugetreten 
und auf die Tribus vertbeilt sind. 

Was die Tradition anlaugt, so lässt Dionysius^) die Bildung 
der 30 Curien, also drei Tribus, vor der Einwanderung der Sabiner er- 
folgen. Dies beweist aber gar nichts; denn er yerfolgte eben nur 
die Idee, ans dem Geiste des GrtinderkÖnigs die ganxe römische 
Verfossnng als ein vollendetes Werk in einem Momente heryorgehen 
zu lassen. 

Viel natorgemSsser ist es aber, da doch einmal die tribus ihren 
Grund und ersten Anstoss in irgendwelcher Stammyerschiedenheit 
haben muss, diese Einrichtung auf denjenigen Anschluss eines stamm- 
f^remden Elementes zurückzufuhren, von dem wir völlig sichere Nach- 
richt haben. So lässt denn auch Livius ^, ohne sich an die Schwierig- 
keiten dieser Annahme zu stossen oder sie zu lösen, zurdeich mit 
dem Anschluss der Sabiner die 30 Curien (also 3 Tribus) entstehen. 
Diese Annahme wird aber durch mancherlei Umstände bestätigt. 

Zunächst ist es auffallend, dass gerade von denjenigen Ein- 
richtungen, welche mit der Dreitheiligkeit Roms zusammenhängen, 
von den Tribus, von irgendwelchen Tribunen, von den Curien selbst, 
in den Latinerstädten keine Spur vorhanden ist. So sicher Horn 
mit den übrigen Latinerst&dten die 2ehnzahl als eine regelrechte in 
allen poKtisehen Einrichtongen theilt^ so scheint dagegen die damit 
verbnndene Dreizahl im inneren Staatsorganismus als eine römische 
Eigenheit gelten zu mttssen.') Dagegen hat auch das Wort tribus 
wenigstens im ümbrischen (trefo), dem doch der sabinische Dialeet^) 
nSher steht, - eine Beziehung. SchutigOttin des Cnrieninstitats war 
Xuno CuriHs, die sabinische Göttin, welche von dem sabinischen 
atris, „Lanze", (vergl. Quiris, Cures) benannt ist. Die Namen der 
einzelnen Curien sollen von den geraubten Sabinerinnen, den paets 

1) n, 7. 

2) I, 13, 6. 

3) Man vergleiche die Zahlen der Colonisten , welche in die Bürger- 
colonien und in die latinischen Coloiiieu geschickt zu werden pücf^en. Kur 
bei jenen herrscht das Dreizahleubyötem , bei diesen nicht. Allerdings 
konnte man die Zahl der 80 Latinerstädte im entgegengesetzten Sinne 
anführen. Indens wer kacu wissen, ob diese Zahl selmt nicht auf zOmi- 
Bchen Einflüss zurückgeführt werden muss? 

4) Vgl. iichwegler 1, p. 179 f. Paul. Diac. p. 49. 
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orutrices^), herstammen. Aus solchen Andeutungen ist man denn nicht 
ohne Grund geneigt gewesen, das ganze Curieninstitut dem sabini- 
schen Einflüsse zuzuschreiben^) und damit auch die Entstehung der 
trtbuB aa den. Anseblnes der sabinuehoL ISnwaaderor bu knüpfen. 

Aehnliches lohrt die Topographie der Stadt Born beschrSnkte 
nch zimKchst auf den mons BalaHnus^) und hat aUmtUiche Erweite- 
rung er&hren, indem zaerst die anliegenden Beige, hernach die ThSier 
dazwischen bebant wurden. Es ist nna gewiss das Natttrlidie, die 
Erweiterung der Stadt mit der Erweiterung der Entheiligen Gemeinde 
zur dreitheiligen in Verbindung zu bringen. 

Ist es nicht auch zuviel, die 3 Tribus, die 30 Curien, [und 
damit auch das dreitheilige Heer Ton mindestens 3000 Fussgängem 
und :U)0 Reitern nebst der dazu vorauszusetzenden freien und un- 
freien Bevölkerung auf die Roma quadraia zwängen zu wollen, auch 
wenn man die Stadt nur für ein rcccptaculum im Kriege halten 
wollte? Und durfte man die Stadt der organisirten Curiengemeinde 
noch für einen blossen Zulluchtsort ansehen? Von einem forum aber, 
ja von Tempeln der ältesten Zeit wissen wir, abgesehen vom Heilig- 
thum des Mars, in welchem die ancilia bewahrt wurden^), auf dem 
palatinischen Berge nichts. 

Dagegen ist uns als £^tz der Sabmer der ecUis QuirinäUB be- 
kannt^), der eine nicht geringere FlSche bieten mochte als der Päla- 
Unus. Andere alte Wohnsitze, ja gleichsam eine dgne Stadt, dürfen 
wir mit gutem Grunde auf dem Westausläufer des JEsgmUnuSf dem 
mons FoffitiaUs (den spttteren Carinae) annehmen.^ Dazu kam 
dann noch der Caelius. Sollten alle diese Erweiterungen erst erfolgt 
sein, als schon das dreitheilige Rom mit seinem starken Kriegsauf- 
gebote bestand? In der Mitte dieser Hügel, auf der vierten Seite 
vom mons Saiumius, dem späteren CapitolinuSy der entweder eben- 
falls den Sabinern gehörte^) oder gemeinsam war, eingeschlossen, 
lagen forum, comitium, curia HostiUa (das Senatshaus), sowie die 
regia sammt dem Penaten- und Vestatempel. Wer würde hiernach 
nicht annehmen, dass in angedeuteter Weise die Wohnsitze der Tribus, 
resp. der Curien einstmals den Mittelpunkt der Stadt auf drei Seiten 
umschlossen? Eine der Curien hiess Foriensis und zwar eine solche, 
welche mit der Velicnsis und Vditia zusammen genannt wird. Sollte 
ihr Name nicht zum forum in Beziehung stehen, wie jene andern 
Namen zur Feüa? Gab es aber ein' forum ^ oder ist das forum 



1) Liv. I, 13; Cic. rep. 11, 8, 14; Dien. 47 u. s. w. 

2) Schömann, diss. de TuU. Host. p. 10 f. Ihne, Forsch, p. 84. 

3) Schwegler I, 482; Mommsen, R. G. I, p. 49 f. 

4) Daher Salii Palatini s. Becker- Marquardt IV, p. 369 f. 

6) Vgl. Schwegler I, p, 480 und die Stellen daselbst Anm. 10. 

6) Varro 1. 1. V, 48 erwähnt eine antiqua urhs und V, 8 einen vnurus 
terreus Carinarum, unter welchem die Subura leg. 

7) So Li^. I, 88, 9. 
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an jeuem Orte denkbar, bevor auch die dem PälatinuB gegenüber- 
liegende Seite zur Stadt gehörte, bevor der Q^ilrfnali8 von den 8a- 
binem bewohnt warV^) 

Hierzu kommt die Angabe Van-os^l, dass die Gebiete der Cu- 
rien, resp. Tribus ehemals zusammenlagen. Man wird dies nicht 
IdIos auf den (ujci', sondern auch auf das Stadtgebiet beziehen müssen. 
Dass noch in varronischer Zeit Kenntniss vorhanden sein konnte von 
der Lage der ursprünglichen Stammsitze und Stammgüter mancher i)a- 
tricischen Geschlechter, wird sich schwerlich bestreiten lassen. Da 
nun aber die sabinischen Komer den Quirinalia und die übrigen so- 
genannten coUes besessen haben sollen, so werden sie zusammen 
aooh zu einer Tiibna gehört haben. Nur in dieser Weise ist Tarros 
Angabe erklltrlioh. Hätte librigens die Vermessung und Yertheilung 
vor dem Einflül der Sabiner stattgefunden, so wUrde jenes System 
durch dieselben, sowohl dnreh ihre Eroberung als dureh ihren An- 
schluss, zerrissen worden sein. Daher kann den sum Theil lokal 
genannten Curien erst nach dem Einfall der Sabiner das Gebiet ver- 
theilt worden sein, wodurch die Entetehong dieser Curien selbst in 
diese Zeit verwiesen wird. 

Ein gewichtiger Beweis aber für die hier vertretene Ansicht 
ist aus dem deutlich hervortretenden Wettkampf, oder sagen wir 
lieber aus der lange sich conservirendcn Eigenart des sabinischen 
Elements in der lateinischen Kömerstadt herzuleiten. Dieser Unter- 
schied, diese Eigenart konnte sich auch nicht einmal kurze Zeit 
halten, wenn eine Mischung der älteren (latinischen) und der zu- 
gewanderten (sabinischen) Bevölkerung innerhalb der Curien statt- 
gefunden hatte, wenn nicht die Scheidung nach Tribus die Gegen- 
sätze unterstützte. Bedenken wir den festen Organismus der Curie, 
ihre AuMohi Uber Ehe und Familie, d. h. diejenigen Institute, in 
denen deh die angestammte Sitte am deutlichsten markirt, ihr^ 
Gesidilossenhdt in politischer Hinsicht, indem sia eine Gesammt- 
stimme führt, ihre Yeremigung im Heere, bedenken wir, wie schnell 
spSterhin eben das Curieninstitut die OegensStse der Blteren und 
jüngeren Geschlechter verwischte, so erkennen wir, dass ein Gegensatz 
des lateinischen und sabinischen Elements sich nur halten konnte, 
weil er auf den Gegensatz zweier Tribus sich stützte, weil je 10 
Curien eine selbständige abgeschlossene Einheit bildeten und eine 
Zeit hing einander bis zu einem gewissen Punkte fremd gegenüber- 
standen. 

Einiges Licht auf diese Verhältnisse wirft eine neue Prüfung 
der wichtigsten römischen Institutionen. 



1) Tac. ann. XII, 24 forum liomanum et CapUdUum fum a lUmuh, 
ied a T. Tatio additum urhi credidere. 

2) 1. 1. Y, 55: ag&r liomanus primum divisus in partes tres» a quo 
ir9m appdUtla TaHmsmn, Ramnium^ Lucerutn. Cf. Dien. II, 7. 
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Der Begriff der Stadt (nokig) ist, wie hinreichend- bezeugt, 
latiniech, aber nicht sabiniseh. Das latinische urbs beseichnet wahr- 
scheinlich zunSehst den Bing^), dann aber die nmsGUossene bewohnte 
Sta dt. Es wird ausdrücklich berichtet, dass die Latiner feste Städte 

(noXsig, tirhesY) gehabt hätten, dass dagegen die Sabiner hoch- 
liegende Orte (''fipifolia?) ohne Mauern bewohnt hätten.^) Schon 
das palatinisclie Born ist eine urbs. Als solide kennseichnet es die 
Geschlossenheit der Befestigung, wie sie auch gewesen sein mag, 
und der Begriff des ponifrium.'^) Letzterer lässt nicht zu, dass wir 
in der iirh'^ nur ein rrrrptdcidum im Falle des Krieges sehen (das 
ist vielleicht die älteste (uw. die ant?serhalb der urhs lag, wie später 
ebenfalls die nrx laniciilctisis), sondern er bezeichnet durch die ihm 
anhaftende Weihe die Heimath des Volkes, also auch den Haupt- 
wohnort desselben oder wenigstens seines Kerns. Andrerseits ist 
von einer ummauerten Stadt auf dem Quirinalis mit einem geson- 
derten pmemm nichts bekannt Wohl aber besass der QidrintäiB 
ein Slteres cfl^n^mm^), wie die palatinische Stadt ein solches nie- 
mals besessen hat, was uns die Yermuthung nahe legt, dass in dem- 
selben eine sabinische Eigenthümlichkeit, das Centrum der sabinischen 
Ansiedlung, zu erkennen ist. So war es auch verfehlt, einen einst 
gültigen Stadtnamen für den Sabinerort construiren zu wollen. Nur 
das palatinische Rom hatte, wie die übrigen urbes der Latiner be- 
reits seinen festen Namen, der wie der Begriff der urbs und des 
poyncrvim auf die Ansiedelimg der Sabiner, weil ihr der eigentliche 
Stadtcharakter imd Stadtuame fehlte, Uberging und sie fortan mit 
umschloss. 

Mit dem latinischen Begriff der itrhs (TroXig) hängt der des 
popxhif: fest zusammen, denn jede latinische »rk^ bildete einen populm, 
hörte auf urhs zu sein, wenn ihre Bürgerschaft aufhörte selbstän- 
diger populus zu sein/) So ist die Bewohnerschaft der palatini- 
schen Borna der flteste popidus Bomanus. Anders die sabuilscfaai 
Völkersohaften. Dass auf sie der Begriff des populus^ ebenso wie 
der Begriff- ffOiU^, selten angewandt zu werden pflegte, dass er ihnen 
eigentlich nicht zuzukommen scheint, ist schon oben angedeutet 
worden. So werden denn auch die sabinisehen Völkerschaften nicht 
nach Ortsnamen, wie alle latinischen poptd'i, sondern mit eigenthttm- 
lichen Stammnamen bezeichnet, als Candinl, Hirpini, Marsi u. s. w. 
Auch die Ansiedler auf dem QuirinaUs sind wohl niemals ein popnHus 

1) Varro 1. L V, U3- 

2) XQidxovza «olei^ Dion. III, 84. 

.*)) Phit. Kora. 16 xcofiaff w%ovv uTtixicxovg. Strabo V, 3, 1 xföuai 
ftäAAov r] noXtig. Liv. IX, 13 in montibus vicatim habitantes von den 
Samniten; ebenso Dion. I, 9 inl toPg Bqectv ^%ovv avtv titx^v xoo^ijdov. 

4) Gell. XIII, 14, 2. 

5) Yarro V, 158. 

6) Alle latinischen poptUi sind nach Städten genannt. S. das Yer- 
eeichniBS bei Dion. V, 61. 
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gewesen, sondern wurden eben erst dem pcpulus Bomanus eingefllgt 
Ihr aLtör Name war venDutUieh Quiriks. 

Es wird berichtet^), dass es Geschlechter mit ihren dienten 
waren, welche den palatinischen Bömem ein Stück ihres ursprüng- 
lichen Gebietes abtrotzten. Wie wenig auch auf diese Nachricht 
zu geben ist, so wissen wir doch, dass bei den Sabinem, wie auch 
bei der Bevölkerung Etruriens eine Art Clientel überall verbreitet 
war, d£iss insbesondere bei den Sabinem eine Gentilität und Clientel 
bestand, welche der römischen völlig entsprach. Dies crgiebt sich 
aus dem Berichte über das Attentat des App. Herdonius^') und be- 
sonders über die Aufnahme der gens Claudia mit ihren Clienten^), 
welche den römischen Geschlechtern durchaus gleichartig erscheint. 
Dem entgegen ist bei den Laünern von einem Clientelverhältniss 
nichts zu finden, und innerhalb der römischen pleb$, welche ans 
latuiischen Yolkselementen herrorgegangen ist, hat es weder eine 
Clientel, noch eine der patrieischen Ähnliche GentilitSt jemals gegeben. 
Desshalb liegt es sehr nahe, die patridsche GentilitSt nnd Clientel 
ihrem ürspnmge nach sabinischen Einflüssen znznschreiben nnd an- 
annehmen, dass sie. dem filtesten palatinischen Bom in dieser Form 
wenigstens fremd gewesen sei. 

Dem palatinischen Bom eigenthümlich ist dagegen der senatus, 
während dagegen von einem wirklichen Senate der Sabiner die Tra- 
dition nichts weiss und den ganzen Umständen nach nichts berichten 
kann. Denn der lose Verband von Häuptlingen, die mit ihren Ge- 
folgsleuten sich zu einer kriegerischen Unternehmung zusammenthun, 
ist sehr verschieden von dem ßathe der Alten in der palatinischen 
Stadt. Letzterer erscheint in streng bestimmter Zahl von 100 Mit- 
gliedern.*) Eine Spur deutet an, dass sie ursprünglich in 10 De- 
curien zerfielen.^) Wir haben also die latinische Zehnzahl, und wenn 
uns hier anch die Tradition im Stich lässt, so ist es doch wohl 
wahrscheinlicher, dass in den latinisehen StSdten, welchen wir doch 
anch das ttteste Bom in gewissem Sinne zurechnen müssen, Baths- 
yersammlungen von geschlossener, nach dem ZehnzahlensTstem be- 
stinmiter Mitgliederzahl bestanden haben als dass diese Einrich« 
tnng dem palatinischen Bom ganz digenthttmlidi gewesen wäre. 

Einen re» soll endlich das palatinische Bom yon Anbegmn ge- 
habt haben, und auch bei den Latinem sind reg es nachweislich imd 
ursprünglich überall anzunehmen. Nun wird allerdings auch der 
Führer der Sabiner in der Tradition als rex bezeichnete Aber ab- 



1) Dien, ir, 46. 

2) Dien. X, 14. 

3) Liv. 11, 16; Flut. Popl. 21; Diou. V, 10. 

4) Schon Liy. I, 8. 

5) Liv. I, 17 und die andern Berichte über das Interregnum. 

6) Die decem principes bei Liv. YllI, 3 , 8 bieten einen wenig genü- 
genden Anhalt. 
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gesehen von dieser Beneunungt die ihm bisweilen gegeben wird, die 
aber schon daher erUftrlich wäre, dass er nachher in Rom "König ge- 
wesen sein soll, fehlen ihm alle Eigenschaften, welche ein wirkliches 
Staatsoberhaupt kennxmchnen. Denn war T. Tatins wirUioher König 
Yon Cmres nnd des Volkes von (/nres, so wire er es doch auch 
geblieben, als er neben Bomnlns herrschte. Er scheint aber in der 
That mit den Seinen Yon Cures losgelöst, sodass er snnächst nnr 
als kriegerischer Führer seiner 8<diaar gelten kann, der höchstens 
erst durch (Iründung eines neuen Sitzes Staatsobevbaiipt werden 
konnte. Auch wird er nach der Tradition^) erst für diesen Krieg 
zum Anführer der vereinten Saliiner erwählt. Dass seiue Würde den 
Chai'aktcr eines gesetzmässigen Königthums iir>prünglich nicht hatte, 
deutet die Tradition auch dadurch an, dass sie dieses Nebenkünig- 
thum dem einen echten Königthura schnell wieder weichen lässt. 
Aber es bedarf ja überhaupt wohl keines Beweises, dass den sa- 
bellischen Völkern der Begriff eines streng politischen Königthums, 
wie wir es in Born finden, durchaus gefehlt hat. Sie sind tiber 
die Gauverfassung auch in spfiterer Zeit nicht hinansgekommen und 
haben den strafferen Verband des Staates bis zn ihrer Uhterwer- 
fang geschont.^) 

Es wSre vergebliche Mtthe, den Sjnödsmus, der in Born statt- 
gefunden hat, weiter ausmalen za wollen. Die Hanptmomente ei^ 
geben sich nach dem Gesagten von selbst. 

Gentilität und Clientel, also die speciell gentilidschen Einiioh- 
tnngen weisen auf sabinischen, iwpulus in Anschluss an urbs, senatus, 
rex, also die eigentlich politischen Einrichtungen auf latiaischen Ein- 
fluss hin. Dasjenige Institut aber, welches zunächst zur Erhaltung 
der gentilicischen Einrichtungen geschaffen wurde, die Curlen, wird 
zwar in der Tradition auf sabinischen Einfluss zurückgeführt, erin- 
nert aber durch die straffe Organisation und die Zehuzahl auch an 
das latinische Element, sodass gerade die Curien (und in Verbin- 
dung damit die Tribus) sowohl der Zeit ihres Ursprungs als ihrem 
Wesen nach ganz eigentlich aus der Verbindung und Vermischung 
beider nationalen Elemente entsprungen zu sein scheinen. 

Alles dieses weist nun allerdings nur auf 2 national verschie- 
dene Elemente, auf 2 Tribus, eine latinische und eine sabinische; 
und einige andere ümstSnde, wie die Strahlung von dem königlichen 
Brnderpaar Bomulus und Bemus, von dem Eönigspaar Bomulns und 
T. Tatius, Ton dem zweiten Eanigst^hl, den Bomulus neben den 
seinen stellte') (vielleicht auch vom Janus geminus), durch welche 
ausgedruckt zu sein scheint, dass aus einer Doppelherrschaft eine 
einfache geworden ist, femer gewisse ZahlenverhtUtnisse, die unten 



1) Dion. II, 86; Plut. Rom. 17 sum crQanjyog, 

2) Schwegler, R. G. I, p. 244 ff. 

3) Serv. Aen. 1, 276; VI, 780. 
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besprochen werden kdnnten Tiellttclii auf die Annahme einer zeit- 
weise dnaUstischen Grestaltung des Staates hinführen. Aber dem 
gegenüber haben wir nnn die 3 Tribns. 

Diese Schwierigkeit ist den römischen Geschichtsschreibern sehr 
fühlbar geworden und hat gar viele Yerwimmg veranlasst. Eine 
zeitweise Existenz zweier Tribus anzunehmen, ist absolut unmöglich, 
da der Begriff es nicht zulässt.-) Waren 2 Tribus überhaupt nr- 
sprUngüch denkbar, so hätte die Tradition diesen bequemen Aus- 
weg gewiss benutzt, aus der Schwierigkeit herauszukommen und 
den Verlauf klar darzn stellen. 

Prtifen wir zunächst noch die Namen der Tribus, so kann dartlber, 
welche Tribus die sabinische Bevölkerung umfasst hat, wenn eine 
solche in Rom vorhanden war, ein Zweifel nicht entstehen. Die 
Erklärung der Namen I^amms und Tities von den Königsnamen 
J^otnulus und 'Jitus Taii\(>t wird als einzig bekannte von den Alten 
angegeben. Eben das Ueberzeugende dieser Erklärungen hat dem 
Dionysius Schwierigkeiten gemacht; dessbalb hat er diese Namen 
lieber ganz verschwiegen. Denn ihre Erwähnung au rechter Stelle 
hätte die ErdUilung, nach welcher Bomulus die 30 Curien, also 
audi die 3 Tribus, vor der Einwanderung der Sabiner gestiftet hat, 
Lügen gestraft. Wenn man nun meint, alle Angaben über diese 
Namen beruhten nicht auf wirklicher Ueberlieferung, so ist es ja 
richtig, dass Bomulus und T. Tatius als historische Personen nicht 
gelten können; wenn man aber weiter sagt, jene Er^v<ihnungen seien 
blosse Yermuthungen und nur aus historischer Ausdeutung geschöpft, 
so ist dies doch keineswegs sicher, sondern gerade die entgegen- 
gesetzte Möglichkeit auch vorhanden, dass wie lloiindus von Borna, 
wovon Ranwcs doch wohl kaum zu trennen sein wird, so Titu.'i Taf'nfs 
von den 2'Uks seinen Namen empfangen hat. Denn man wird diesen 
Tities oder Tifiensvs oder Tdtienses doch schwerlich alle Beziehung 
zu den sodalcs 2'itii oder Tilicnscs^), welche sabinische Culte auf- 
recht zu erhalten bestimmt und daher dem Könige T. Tatius 'ge- 
weiht waren, absprechen können. Wenn aber Titus Tatius wirklich 
der Eponymos der TUies ist, so wäre doch die Identität der ur- 
sprünglichen TiUes mit den sabinisohen Einwanderern ohne Bedenken 
anzunehmen. Auch kann ja gerade diese Benennung des Anführers 
der Salnner sich aus der Erwägung und aus der bestimmten Eennt- 
niss herschreiben, dm alle diejenigen patridschen gmtesy welche 
man als sabinisch kannte, wie die Fäbii, QuineHh Valerii, dass viel- 



1) Cf. p. 99ff. 

2) Ob 2 rpvXai denkbar sind , ist ebenfallB zweifelhaft, weuDglcich 
dieser Begriff eine Zahl uicht vorzeichnet. 

3) S. die Stellen bei Schwegler I, p. 498. 

4) Tac. ann. I, 64. Beachte auch Varro 1. 1. V, sr, 'Jidi^ nh^ atnbu» 
TitiiSy quas in auguriis certis obsctrare solent; wie es scheint, in einer von 
der latinij'chen abweichenden Weise. Cf. p. 100. 

Geuz, das patriciache £om. 7 
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♦ leiclit auch die später aufgenommeueu Claudii, dass ferner doch wohl 
auch die atria Titia^) zu der Tribus der Tities, resp. zu den diesen 
angehörenden Curien gehörten. Jedenfalls konnte man dies aber auch 
noch in der Zeit nnserer Quellenschriftsteller constatiren, sodass man 
darin ein sehr ncheres &iteriun gehabt hat, um die Mytbe, resp. 
jene Kamensableitnng als sinnreich anzunehmen oder als yerkebrt 
abzulehnen. 

Wenn aber die Tribus der Tities mit Becht auf die sabinischen 
Einwanderer zurttckgeführt wird, so kann wohl kaum die Frage ent- 
stehen, welche von den beiden übrigen Tribus die älteren Bewohner 
des palatinischen Roms, welches wir als eine ursprünglich latinische 

Stadt ansehen müssen, iimfasste. Auf die Hanoics weist neben der 
Beziehung zum Stadtnamen Bonut selbst der Rangstreit hin, um so 
zu sagen, welcher bei Aufführung der Tribu^uamen zwischen liumnca 
und Tifics, lind nur zwischen ihnen, Avegen der Ileihenfulge* ) besteht. 

Was aber die J.Kfnrs anlangt, so wollen wir eine Lösung des 
alten Räthsels nicht weiter verbuchen. Weder die Tradition, noch 
die Staat seinrichtungeu geben einen genügenden Anhalt, um in dem 
dritten Stamm eine besondere selbständige Nationalität ursprünglich 
erkennen zu können. Eine Möglichkeit wSre es, dass neu hinzu- 
tretende Geschlechter gerade bei der dritten Tribus am leichtesten 
Au&ahme fanden, weil diese am wenigsten Grund zum Hochmuth, 
am meisten Bedttrfhiss nach YerstSrkung haben mochte. Denn jene 
Symptome einet Dualismus, die besonders, wo es sich um Ehren 
handelt, in den Zahlen des Senats und der Priesterämter hervor- 
treten, während doch die ursprüngliche Dreizahl der Tribus durch 
die stets einhellig überlieferten Ziffern der Curien, der Cel^rea, der 
Legion unzweideutig bezeugt ist, scheinen hinreichend zu beweisen, 
dass die Lvcercs nicht nur mit Recht an dritter Stelle e^enannt 
werden, sondern dass sie auch gegen die beiden andern Tribus an- 
fangs zurückstanden. Unter diesen Umständen ist es doch wohl das 
natürlichste, anzunehmen, dass die Lurrrrs zunächst der Doctrin, 
des Tribusbegritfs wegen hinzugenommen wurden, sodann dass sie 
aus eben vorhandenen, also schon laudsässigen Elementen bestanden, 
und darnach weiter, dass sie den Bamncs, den alten Bürgern, nahe 
verwandt waren, dass sie aber doch zu diesen nicht ganz gebOrten, 
dass sie desahalb in den engeren Verband ihrer Tribus nicht auf- 
genommen, sondern als dritte, anfangs geringer geachtete, Tribus 
constituirt wurden. 

Es ist nun sehr klar, dass auch mit dieser Keugrfindnng Roms, 
mit dieser Vereinigung der latinischen Römer und sabinischen Qui> 
riten die Verschiedenheit, ja der Gegensatz beider Nationalitäten 
nicht sogleich ausgeliehen war, zumal da er ja durch die Schei- 

1) Paul. Diac. p. 366. Titicnsis Mbus, Titia curia. 

2) Becker U, 1 p. 27. A. 40f. 
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düng der TribuB bewahrt wurde, üm richtig bearthdlea zu kOnnen, 
wie weit derselbe giug, würde es aber vor allem wesentlieh sein 
zu wissen, welcher Grad von Selbständigkeit der einzelnen Tribus 
uranftnglich yerfassangsmSssig zugestanden war, denn eine solche 
anzunehmen ist aus dem Begriff der Tribus und aus dem Zweck 
der Einrichtung nothwendig. Dies ist nun freilich ein sehr dunkler 
Punkt, in den Aufklärung zu bringen nur in sehr geringem Grade 
gelingen kann. Wir müssen zunächst versuchen, die Symptome auf- 
zuführen, welche von diesem Kampfe der StUmme noch zeugen. Denn 
da die Existenz einer selbständigen sabinischen Ortschaft neben der 
römischen Stadt i wenn eine sol'-he überhaujtt je bestanden hat ) nur 
.sehr vorUber^rehend gewesen sein kann, so werden alle Merkmale, 
welche uns auf eine ernsthafte Rivalität der beiden nationalen Ele- 
mente hinfuhren, auf die Zeit der Selbständigkeit der Tribus bezogen 
werden müssen. 

Erstens die Nachricht, welche die Könige abwechselnd den ver- 
schiedenen StKmmen zuweist, indem sie den Bomulus zum Iiatiner, 
den Numa zum Sabiner, den Tullus zum Latiner, wenn auch aus 
den Luceres, den Ancus wiederum zum halben Sabiner macht. 

Sodann die Festsetzung der Senatorenzahl auf 200, eine Zahl, 
die so bestimmt in der Tradition auftritt^), dass sie sich ohne 
Weiteres nicht bestreiten ISsst, sondern zu irgendwelcher Zeit wohl 
Geltung gehabt haben muss. Da sie in den Schematismus des drei- 
theiligen lioms nicht passt, so findet sie nur so ihre Erklärung, dass 
zu den 100 Senatoren des palatinischen Roms 100 Senatoren aus 
den Sabinern hinzugefügt wurden, sodass die älteren Beisassen der 
Römer, die Luceres, anfangs im Senat nicht vertreten waren. Diese 
Anschauung hat gar nichts Anstössiges, wenn wir berücksichtigen, 
was wir oben über die beiden einzigen Functionen der patres im 
Senate, auf die sie ein Ke< ht hatten, über patrum amtoritas und . 
inierregnum, erfahren haben. 

Diese Nachricht wird nun nachdrücklich unterstützt durch die 
Zahlenangaben Uber die alten Priesterthümer der pontifices, augurcs 
und Vesfofes. Zunttchst ist es die Unklarheit selbst, die in diesen 
Zahlenangaben waltet, welche beweist, dass jene ein&che Regel, 
welche spftter dem Princip der alten Dreitheilung entsprechend die 
Zahlen festsetzte (so 9 dann 15 pontifices, 9 dann 16 augures, 
6 Ve8täles)j ursprünglich nicht bestanden hat, da sonst solche Schwan- 
kungen in der Ueberlieferung kaum entstanden wSren. 

Nach Livius^) hätte es bis zum Jahre 300 nur 4 pontifices 
gegeben, zu denen damals 4 hinzugefügt wurden. Hier muss ein 
Irrthum vorliegen, weil zweifellos die Zahl eine ungerade damals 
schon gewesen und wiederum geworden sein muss. Vier sind damals 



1) Dien. II, 47. 57. Plut. Rom. 20. 

2) X, 6, 6i 8, 2; 9, 2. 

7* 
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siclier nur binzugetreten.^) Also Ist za Termathea, dass Livius die 
ganz alte Zahl der pontifiees vor Augen gehabt hat und riobtig an- 

giebt, aber vergessen hat, dass nach Vartreibimg der Könige der 
jmitifex majc intus als fünfter hiuzugekommen war. Cicero^) spricht 
gleich zu Anfang von 5 pontlficcs^ setzt also den poniifex maximus 
in die königliche Zeit, womit er höchst wahrscheinlich irrt. In jedem 
Falle aber laufen diese Zahlen darauf hinaus, dass die Tribus der 
Tiüuiucs und T'itirs je 2 stellten, die Tribus der Luccrcs einen, oder 
walirscheiulicher keinen. Dass der collegialische Charakter erst später- 
hin deutlich hervortritt, da in königlicher Zeit der König ihr CJebieter 
war, ist oben angedeutet. Später wurden nattirlich alle ö Priester 
beliebig aus den Tribus cooptirt; aber erst im Jahre 300 wurde 
ihre Zahl der im alten Wesen überall hervortretenden Dreitheilig- 
kflit aeoommodirl. 

Was die Aiignnizahl anlangt, bo ist Ciceros Angabe*^) von an- 
fänglich. 3 Augum eine wenig Vertrauen einflOssende, da sie ans der 
erst spftter berechtigten Tbeorie der Dreitbeiligkeit, die aneb Livins 
anfahrt^), berrorgegangen ist Damit erscbeint denn ganz in Wider- 
spruch und aus der Idee der beiden bevonrecbtigten Stimme her- 
vorgegangen seine Angabe, nach welcher Xuma 2 neue Augum 
hinzufügte. ^) So stehen wir wieder vor der in'ationalen Fün^hl. 
Livius' Angabe^) von ursprünglich 4 auffttres ist zuverlftssiger, zumal 
der Schriftsteller selbst sich darüber wundert, dass diese Zahl zu 
den 3 Tribus nicht passt. Im Jahre 300 wurden sicher 5 neue 
anfiurcs hinzugefügt.'') Wenn also fortan die Zahl zur dreitheili,t,'en 
licmcindc stimmen sollte, was ja oHenbar später Doctrin ist, so müssen 
es ursprünglich 4 üaijiires gewesen sein. Daraus folgt wiederum, 
dass je 2 nugurvs aus den Ihnnms und den Tiiies genommen wurden, 
aus den JMccres aber keiner. Dies liesse sich sehr wohl daher 
erklären, dass die Latiner und Sabiner, d. h. also die Bamnes und 
IHties, verschieden beobachteten^), dass die Luceres aber, dm Bamms 
verwandt) eben8o4)eobachteten wie diese und daher ursprünglich mit 
ihnen gemeinsame augures hatten. So ist das Tribusprincip, soweit 
als nQthig, bewahrt, aber erst spftter ganz durchgeführt Desshalb 
läast sich aber auch nicht annehmen, dass die Augum von alter 
Zeit her in dem Smne wie spSterhin ein cdllegium bildeten, und des8> 
halb ist wiederum an der ursprünglich graden Zahl derselben kein 

1) Liv. X, 0, *2 sind die Namen genannt. 
2} de rep. II, 14, 26. 

8) de lep. II, 9, 16 ex Hngulis tribubua Hngulos. 

4) X, 6, 7. 8. 

6) de rep. II, 14, 26. 

6) X, G. 

7) Liv. X, 8. • 

8) Ueber verschiedene Arten zu beobachten vgl. Becker, B. A. IV, 
p. 356 ff. Cf. Varro 1. 1. V, 85. Sodaks Titii dicti ab TiHis avibm guas in 

auguriis certis observare solent^ 
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Anstoss zu nehmen. Erst seit dem wichtigen Jahre 300 ist ihre 
Zahl 'stets eine den Tribus entsprechende nnd zugleich nngrade 
gewesen. 

Dieselbe Bedeutung hat die Vierzahl der Vestalischen Jong- 
franen, welche einmüthig ttberliefert wird.^) Erst spSter erfolgte 
ihre Vermehmng von 4 auf 6^), ebenso wie die des Senates von 
200 auf 300, wodurch erst auch hier dem Tribossystem sein Tolles 
Becht zvL Theil wurde. 

Wie ans diesen Zahlenverhältnissen , so ist auch a\is der ur- 
sprünglichen Verschiedenheit der Religionsgebräuche, vor allem der 
Götterkreise, die Rivalität eiues latinischen und sabinischen Elements 
innerhalb der Gemeinde, d. h. der beiden ersten Tribus, deutlich zu 
erkennen. Noch in späterer Zeit vermochte man iu Rom sabinische 
Culte von latinisclieu wohl zu unterscheiden, wenngleich allmählich 
eine solche Ausgleichung eingetreten war, dass man die Erhaltung 
der sabinischen Eigenthümlichkeiten im Keligionswesen einem be- 
sonderen CoUegium, den sodales TUU, zu Übertragen bedacht gewesen 
ist Eine Bdhe von Gottheiten, die im CoUiniBchen Stadttheil (im 
SabtnerTiertel) ihre Gultstfttten hatten, sind uns als spedfisch sabi- 
nisch und den Latinem fremd bekannt^, wie Semo Sancns, Sol, 
Luna, Fortuna, Flora^ besonders aber Quirhius und die capitolinische 
Trias (d. h. Jupiter, Juno und Ifinwva^) in ZusanmiengehOrigkeit). 
Andere waren den Latinem ursprünglich allein eigen, wie Janus 
und Mars.^) Andere waren beiden eigen, wie Jupiter und Juno, 
andere wurden parallelisirt, wie Semo Sancus — Dius Fidius und Qui- 
rinns — Mars. Einige worden sogleich übernommen, andere erst später 
ausgetauscht. Janus Geminus scheint auf die Verbindung der Stämme 
in gewisser Selbständigkeit, Janus Quirinus auf die völlige Ver- 
schmelzung hinzudeuten. Der Parallelismus zwischen Mars und Qui- 
rinus, durch die Bestellung eines grossen flamen für jeden von beiden, 
durch die Einsetzung der Scüii Ar/onalcs oder ColUni^) iu Nachbil- 
dung der alten palatinischen Salii, endlich durch die Komulusmythe 
aufs nachdrücklichste bezeichnet, bewahrt ebenso wie die doppelten 
Vestales, augures, pontifices die Parität. Dagegen wird durch den 
ftame» JDiaUs, der als hOehster Opferpriester dem gemeinsamen lati- 
nisehen und sabinisehen Jupiter oogehOrt^), vor allem aber endlieh 
duxeh die Uebemahme der capitolinischen Trias auf die ganze Stadt, 
durch die Verlegung des Capitoliums auf den Burghfigel als auf den 
neutralen, gemraisamen Ort (obgldch der deus Termnus sich nicht 



1) tHon. II, 67. Plut. Nun. 10. 

2) Dion. II, G7. Plut. Xnni. 10. 

3) Becker IV, \> 29 f. Ambrosch, Stud. 169 ff. p. 174. 

4) Varro 1. 1 V, 74. 

5) Ambrosch I. 1. p. 143; p. 150f. 
G) Dion. II, 70. Liv. I, 27. 

7) Becker IV, p. 30. 
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beseitigen lassen will)^) die völlige Verschmelzung der patricischen 
BeYÖlkerung, die Aufhebung der Stammesgegensätae ausgedrOekt. 

Wir bemerken in allem diesen nur den Gegensatz zweier yer- 
schiedener Elemente. Daraus folgt nun allerdings nicht nur, dass 
die dritte Tribus jenen Beiden an Bedeutung ursprünglich nach- 
stand, sondern auch dass sie der einen und zwar, wie wir annehmen 
müssen, der ramnischen in sacraler Hinsicht ganz nahestaud. Eine 
Spur solcher engeren Zusammengeliörigkeit möchte noch in der Nach- 
richt von dem sepÜmonVunn, d. h. dem Feste der Septem monics, her- 
vortreten. Diese sind") Palatinns, Velia. Cermalns, Fagntalis, Oppius, 
Cispius und ein siebenter, dessen Name, ob nun Subura oder Caelius 
lautend , factisch den letztgenannten Berg oder einen Theil desselben 
l)ezeichnete. Diese sogenannten 7 montrs benennen nun die Sitze 
der monfcuii^) und zwar nicht sowohl den paffnni gegenüber, wie 
Varro ^) zu meinen scheint, sondern vielmehr den CoUinischen Römern 
gegenüber. Bei diesem Feste erscheint die erste und dritte Tribus 
vereint, die zweite ausgeschlossen. 

Alle diese Gegensätze beweisen zunächst eine Sonderung der 
Tribus als theilweise verschiedener Oultgenossenschaften; aber sie 
deuten zugleich, zumal wenn wir berücksichtigen, wie nahe und 
innig religiöse und politische Dinge bei den patricischen Römern 
zusammenhingen, auch auf politische Trennung und Selbständigkeit 
nachdrücklich hin. 

Um aber zu erfahren, welcher Art dieselbe gewesen sein mag, 
müssen wir nach politischen Organen der Tribus fragen. 

Dass darunter Sonderver^ammlungen innerhalb der Tribus nicht 
verstanden werden dürfen, dass es in Kom nicht mehr als einen 
scnatus und einen popuhts gegeben hat, bedarf keines Beweises; 
aber dieses Nein hat für die Vorstellung von der Selbständigkeit 
der Tribus, die wir uns etwa machen können, keine Bedeutung, da 
ja auch der senaius und der popuhts liomanus, wie wir gesehen 
haben, mit dem eigentlichen Regiment, mit den regelmässigen Vor- 
gängen im Staate, so lange es einen König giebt, sehr wenig zu 
thun haben. So kann denn für die Annahme einer Selbständigkeit 
der Tribus sich allein daraus etwas ergeben, ob dem Könige, dem 
Herrscher der Gesammtheit, analoge Theilhäupter unterstanden, welche 
ihm gegenüber die Selbständigkeit der Tribus, soweit sie bestand, 
vertraten. 

Dafür müssen wir nun die trihuni ansehen, von denen wir einige 
Kunde haben. ^) So dürftig aber diese Nachricht auch ist, so wenig 
zuverlässig si^, an und für sich betrachtet uns erscheint, so muss 

1) Liv. 1, bb u. au vielen Stellen. S. Sciiwegier I, p. 771 Anm. 2. 

2) Fest. p. 848 u. Paul. Diac. 

3) Vgl. Mommsen, B. G. 50 E 

4) 1. 1. VI. 3. 

6) Dion. II, 7; Plut. Kom. 20} Dig. I, 2, 2, §20. Ascou. Cic. Verr. 1,5. 
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8X6 doch als ganz sicher gelteD, weil die blosse Existenz des Namen 
tribunus und die spKtere Behauptung desselben in seinen Tersohie- 
denen Bedeutungen sich allein auf diese Weise und ans dieser An- 
wendung erklärt. Denn dieses Wort kann ursprtlnglich nichts anderes 
bezeichnen als den Vorsteher einer trUms schlechthin, was nun eben 
die iribus war. Die tribus bedeutete aber z. B. nie eine Abtheilnng 
der römischen Legion im technischen Sinne ^ sondern sie «war der 
dritte Theil des popuhts, ein Stamm, die Verbindung von 10 Curien. 
Also war auch der trihumts nicht blos und nicht zunächst Heer- 
führer, sonrlern Vorsteher einer solchen Tribus in jeder Beziehung, 
in welcher die Tribus etwa selbstäudig erschien. 

Können wir hiernach die alten tribuui auf die militärischen 
Befugnisse nicht beschränken, so ergiebt sich eine gewisse richterlich- 
administrative Thätigkeit im Frieden. Einen Anhalt dafür dürfte 
das Wort tribiiiiril gewähren, welches den suggcstus, den erhöhten Platz, 
bezeichnet, auf den der Beamte iu seiner richterlichen Function 
seinen Amtsstuhl stellte, sowohl in der Stadt als auch im Lager 
ein Wort, welches weder Ton den trOms direct, noch von irgend 
welehen andern trUmni auf irgend welche Weise erUSrt werden 
kann. Auch die Existenz Terscbiedener Tribunale an Yersohiedenen 
Orten in spSterer Zeit, die Selbstftndigkeit, mit der die Beamten 
immer neben einander imd jeder fttr sich gerade die richterliche 
Thätigkeit übten, w&hrend sie sonst meist collegialiscb wirkten, könnte 
dafCür sprechen. Gerade die üeberlassung solcher richterlichen Func* 
tionen konnte als eine relativ geringe Beeinträchtigung der könig- 
lichen Gewalt erscheinen; dennoch hat das tmpertum bald auch diese 
Befugnisse in sich centralisirt."-) 

Mit solcher Thätigkeit im Frieden war aber die militärische 
verbunden, denn nur so erkhirt es sich, dass der Name trihiini auf 
das Heerwesen überging, während doch, wie gesagt, die trihus Heeres- 
abtheilung im tecliuischen Sinne nicht war. Wenn nämlich iribus 
eine militärische Abtheilung auch nicht bedeutet, so wurde doch das 
Heer nach den Tribus ausgehoben^) und zog nach ihnen geordnet 
ins Feld. Bas beweisen nicht nur die alten Beitereenturien, welche 
immer die Namen der Tribus besessen und allein behauptet haben, 
sondern auch die Abtheilungen der Fussgänger, welche ja ihren Namen 
mUUes Yon dem mUe, d. h. dem Contingente Ton 1000 Mann, welches 
die einzelne Tribus stellte, erhalten haben. Also mttssen ursprüng- 
lich die trU>um Befehlshaber der Gresammtcontingente der Tribus, 
sowohl der Reiter als der Fussgänger, gewesen sein. 

Es entsteht nun die Frage, ob mit diesen vereinten richterlichen 
und militärischen Befugnissen in der Weise, wie ja überhaupt diese 

1) Vgl. z. B. Caes. b. c. III, 20, 1 ; Liv. XXVIII, 27, 15. 

2) Cic. de rep. V, S, 3. 

3) Wie auch spllter nach den Bezirkstribua. Vgl. Serv. Centuiienverf. 
Progr. Sorau 1874. p. 19 u. 27. 
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patriarchalischen Würden allseitig waren, auch j^acrale Functionen 
^ich verbanden. Hierfür fehlt es nun allerdings au einem positiven 
Anhalt, wenn wir nicht die Analogie der griechischen <pvXoßaaiXHg *), 
die sonst den Tribunen völlig gleichartig sind und gerade ihre 
sacralen Functionen später dllciu behauptet haben, dafür nelim on 
wollen. Uebrigenrf lässt sich wenigstens gegen solche Annalmie 
kaum etwas einwenden. Denn dass diese sacralen Functionen bei 
den BSmern yeriehwimdeii und nicht wie die der Goxionen erhaltexi 
sind, erklärt Bich daraus, dass eben die Tribus versch wanden oder 
vielmehr beseitigt wurden, dass sie von der Gesanunthdt, welcher 
fortan die 30 Cnxien direct unterstehen, aufgesogen worden sind» 
dass die Functionen der Tribunen, auch die sacralen, auf das Haupt 
der Qesammtheit übergegangen sind. Sollten aber zu einer Zeit, 
als z. B. die Tribus der Tities ihr capitdlium in sabinischer Weise 
für sich besass, nicht auch sonst gemeinsame sacra der tribulcs be- 
standen haben, bei welcKen ein Tribus- Vorsteher in hausväterlicher 
Weise im Namen der Gesammtheit des Stammes zu fungiren hatte? 

Wie weit nun aber die Machtsphäre der Tribunen auf den 
einzelnen Gebieten reichte, oder was dasselbe sagen will, wie weit 
die politische Selbständigkeit der Tribus sich erstreckte, wird sich 
genauer nicht constatiren lassen. Der Name und Begriff des rex, 
die Erblichkeit des Köuigthums, Avelche wir in der Idee voraus- 
setzen müssen, seine Kechte gegenüber den paircs und dem populus 
beweisen zur Genüge, dass die Machtbefugniss der Tribunen nicht 
blos quantitativ, insofern sie nur einen Theil umfasste, sondern quali- 
tativ davon verschieden war. Bie Schrankenlosigkeit des k(hiigliohen 
tntp^rtum gilt auch ihnen gegenüber und erstreckt sich auch Uber sie 
insofen, als der König sie — allerdings auf Lebensseit, was aus 
ihrem sacralen Charakter folgt — ernannte und tlber ihre Person 
dieselbe Gewalt tlbte, wie über jeden anderen. Die Beseitigung der 
Würde selbst bedeutete freilich eine Aenderung der staaÜichen In- 
stitutionen und lag nicht allein in seiner Hand. 

Bald aber traten solche Aenderungen ein. Wie wir oben an- 
nehmen mussten, dass den Curionen zunHch?t die militärische Compe- 
tenz entzogen ward, so scheint es umgekehrt gewiss, dass die Tri- 
bunen zuerst die Friedensgewalt verloren, indem der König die ganze 
richterliche Gewalt allein an sich zog, und auf die militärische be- 
schränkt wurden. Denn an dieser blieb der Name der trdnini hangen, 
indem man in der nächsten Zeit mit diesem Namen nur militärische 
Führer bezeichnete. 

üeber das weitere Schicksal des Tribunats ist aber das Urtheil 
sehr erschwert durch die unvoDkommene Kunde, die wir von der 
Wtlrde des iinbums cderum besitzen.*) Was davon bei Gelegenheit 



1) Hesych. Phot. in NttvngaQia. Poll. 8, 120. 

2} Dion. II, 13. Pomp. dig. I, 2, 2, Ift. 19. loh. hyä, de mag. 1, 14. 87. 
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der Brutusbistonen erzählt wird^), ist ja in jx^der Beziehung un- 
glaublich. Die Erfinder jener Geschichten Bcheinen den tribunus cderum 
als den vcnmehmsten der miliiänschen Tribunen angesehen zu haben. 
Nnn mag vielleicht ehedem im Lager die Einrichtung bestanden 
haben, dass der Oberbefehlshaber in seiner Abwesenheit einen der 
trihimi militum mit seiner Stellvertretung betraute, nämlich als noch 
weder Legaten noch QuUstoren die Feldherrn begleiteten. Solch trihu- 
uus hatte dann allerdings auch das Hecht im Lager die roniio zu be- 
rufen. (Später wurden ja sogar trihiini mUiinm mit con^ularischer Ge- 
walt betraut.) Aus solchen Vorstellungen, vor allem aber natürlich, 
weil man verkehrter Weise eine Aehnlichkeit mit dem tnagister equüum 
zu erkennen glaubte^), ist dann die ungereehtfertigte Meinung ent- 
standen, dass Brutus der tnbimua cdenm des Königs gewesen sei 
und in Abwesenheit desselben Contionen gehalten habe. Man beach- 
tete dabei nicht einmal den Missstand, dass der dem magister egui- 
hm analog geltende Mbumts cdenm den König nicht ins Feldlager 
begleitet haben soll. Aus den ttbrigen Nachrichten geht jedoch so- 
viel hervor, dass die Würde von Anführern der Reiterei und dass 
der Name trilmnus cdenm in alter Zeit wirklich existirt hat, so- 
dann, dass riytfiovtg tmv xfAe^/wv, resp. tr'ibuni cclentm gewisse 
sacrale Functionen zu verrichten hatten.') Nur die Zahl dieser 
Anführer ist durch diese Nachrichten nicht sicher gestellt. Man 
hat einen, man hat ihrer drei angenommen.*) Aber die An- 
nahme eines irilmnus cdcnim ist unmöglich, weil der Hegritf und 
der ganze sonstige Gebrauch des Wortes tribunus seine Anwendung 
nur für ein Glied einer gleichartigen Mehrzahl gestattet. Wollte 
man aber das Wort celvrum appositiv autfassen, so dass einer von 
mehreren trtbuni mUiium, der speciell tribunus celerum genannt wurde, 
gemeint wSre, so wire irtbumu cdenm nicht mehr dn alter fester Titel 
und BechtsbegriE Hiernach erscheint die Annahme yon drei irünmi 
cdenm geboten. Wenn aber diese Annahme berechtigt ist, so dürfte 
alsdann eine andere mitSioherhdt sich ergeben, nSmlich dio, dass diese 
trtbuni cdenm ursprünglich die alten irümm oder Stammvorsteher 
sind. Der BeschrSnlning derselben auf die miUtäriBche Würde war 
ttne weitere durch Bestellung der fganz verschiedenartigen, jährlich 
ernannten) iribuni milittm^) gefolgt. Denn der Name der letzteren 
beweist, dass sie anfangs zu den celeres nicht in Beziehung stwden, 
weil diese selbst mit den milifes (den Tausenden der Fussgfinger) 
in Gegensatz standen. Da nun aber die Stammtribus selbst ver- 



1) Dien. IV, 71. 

2) So Dien. IV, 71. u. andere. 

3) Dion. II, 64 r^ye/idvcc zmv mXBQttov. Cal. Praen. bei Orelli II, 
p. 886 /oetMNt m eomiHo «aU«(9 sälU adsfantibus 2>on)titicibus et tnb{im?) 
eder{um). 

4) Mommsen, R. G. I, p. 73. 

5) VgL Serv. Centurienverf. Progr. Sorau 1874. p. 17 f. 
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schwanden, sodass sie allein in den Namen der alten Bittercenturien 
erhalten blieben, die Uberhaupt fortan das einzige Institut sind, 
welches die alten Tribus noch in gewisser Weise repräsentirt, so 
ist es natürlich, dass auch die Competenz der alten fn'huni oder 
Stammvorsteher auf diese Centurien selbst beschränkt, dass ihr Name 
durch die Bezeichnung als trihuni celeimn specialisirt wurde. 

So wird es auch erklärlich, dass, als alle sdcra der irihus oder 
Stämme beseitigt resp. verallgemeinert wurden, allein die Sacra der 
centuriae celerum, welche immerhin noch als saa'a der tribus betrachtet 
werden können, bestehen blieben, nnd dass die nrsprttnglichen tnbwni 
als tribumd cdenm diese aaera Tertraten. üebrigens ward bald genug 
die factiselie AnfObrnng der ederts den lebenslSnglichen tribmi cde- 
rum entzogen (wie sie denn die neuen Bittereentnrien des Senrius 
niemals befehligt haben) nnd den trünmi mUUum mit ttbertragen. 
So blieb Ton jenen nichts fibrig, als ein, wie es scheint, nnbeden- 
tendes Priesterthum. 

Die Beseitigung der alten Stammtribus war eine so schnelle 
nnd so vollständige, dass, wie es scdieinti schon bei der servianischen 
Reform der Name (rihiis auf eine ganz verschiedene Institution, auf 
die 4 servianischen Regionen, übertragen werden konnte. 
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y. Patridat und Klnigthiim. 



Wenn im Wettstreit der Stibnme, der aoletsi zum yöUigen Aub* 
gleich fahrte, der patridaehe Staat sich erst zu degenigen Stufe 
innerer Durchbildung entwickelt hat, in, welcher wir ihn im dritten 
Abschnitte dargestellt haben, so ist dagegen durch einen anderen 
Kampf, welcher sich ohne Zweifel von Anbeginn erhoben hat, die 
Zersetzung und Auflösung des patricischen Staatswesens herbeigeführt 
worden. Dies ist der Kampf zwischen Patriciat und Königthum. 

Wir haben nachgewiesen^), dass diejenigen Einrichtungen, welche 
wir als gentilicisch oder genokratisch bezeichnen können, die Gentilität 
lind die Clientel, welchen auch das schützende Curieninstitut zu- 
nächst dienen will, auf sabinischen, alle diejenigen, welche im eigent- 
lichen Sinne als politisch zu gelten verdienen, Königthum, Senat, 
Populus, auf latinisohen Einfluss zurückzuführen waren. So hat sich 
schon bei der Entstehung dieses patricischen Staatswesens heraus- 
gestellt, was die spätere Geschichte Roms, was die Geschichte Alt- 
Italiens lehrt, wie sehr die Latiner den sabhiiflchea Tdlkem an 
poUtisoher Begabung überlegen waren. Wenn nun auch im patri- 
cischen Staate genokratische und politische Einrichtungen in wunder- 
bar energischer Verschmelzung erscheinen, wenn auch Sabiner und 
Latiner iß Bom sich mit einander aussöhnten und seit dem Ausgleich 
der Tribus das Patriciat in seltener Geschlossenhmt erscheint, so 
verbergen sich doch im ganzen Organismus Gegensätze, die unyer- 
sehnlich waren und bald im Kampfe gegen, einander sich versuchen 
mussten. Die genokratische Tendenz nun vertraten naturgemäss die 
patres, gestützt auf das Alte, auf die unveränderlich geltenden genti- 
licischen Institutionen, welche der göttliche Wille schützte; die poli- 
tische Tendenz dagegen verfocht das Königthum, indem es seine 
Hülfe im populus als der höcbstberechtigten Quelle menschlichen 
Wollens suchen musste. 

Trotz der ausgesprochenen, klaren Gestaltung, in welcher die 
echt politischen latinischen Ideen uns entgegentreten, sind es doch 
nicht diese, sondern es sind die sabinisch-gentilicischen Ideen, welche 
dem patridschen Staate in der Zeit seiner Blute den speeifischen 



1) Gf. p. 94 £ 
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Charakter anfddkken. Es kann dies nicht wunderbar erscheinen 
nach den Kückschlüssen, die wir auf das Gewicht des sabiniseheu 
Elements und des sabinischen Einüusses für die älteste Zeit aus 
dem Umstände machen mussten, dass das sabinische Wesen in Rom 
auch späterhin sich noch so lauge behauptet hat, trotzdem die Be- 
völkerung vorherrschend ans dem latinischen Stamme Verstärkung 
erhielt. Unverkennbar wird dies weiterhin, wenn wir den Versuch 
machen, das oben dargestellte Staatswesen uns verwirklicht zu denken. 

Dass der popuhts mehr ein Yorhaadener Bechtebegriff, als ein 
praktiscli wirksamer Factor war, ist schon oben gezeigt worden. 
Auch der senahts hatte, wie meist anerkannt wird, als blosser Bath 
des Kdnigs nur eine diseretionftre Bedentung« So ftUt als Vertreter 
des echt politischen Elements der TirSger des w^»erium mit seinen 
Substituten und Gehttlfen allein ins Gewicht.') Unter den entgegen- 
wirkenden Momenten, welche wir als gentilicische bezeichnen müssen, 
kommt zanächst die j^afria potcstas in Betracht. Wo der Staats- 
gedanke Energie erlangt, ist eine solche Grenzenlosigkeit der väter- 
lichen Gewalt unhaltbar und mnss bald schwinden. An allen, die 
unter derselben stehen, hat das Gemeinwesen, wenn es sie in seinen 
Dienst ziehen muss, um so zu sagen, unberechenbare Grössen, 
Functionen mit einer Unbekannten, welche durch den väterlichen 
Einfluss repräsentirt iat.^) Desshalb hat bei fortschreitender poli- 
tischer Entwicklung die vUterliche Gewalt überall an Bedeutung 
verloren; wo der Staatsgedanke am schärfsten auftritt, wie z. ß. in 
Sparta, da ist sie ganz beseitigt dadurch, dass der Staat die Er- 
ziehung übeminunt; im Idealstaate Plates schafft der Absolntismiis 
der Staatsidee die TftterHche Gewalt dnrch Beseitignng des Vater- 
verhSltnisseB ans der Welt Im patridschen Bom dagegen hat die 
vftterliche Gewalt die denkbar stSrkste Entwicklung gewonnen, nicht 
blos an sidi, sondern noch mehr dnrch Ausbildung des ihr ganz 
analogen Patronatsverhältnisses. Nach den oben gewonnenen Besai- 
teten haben wir die Masse der Bevölkerung im Clientelverhältniss 
zn einer beschränkten Anzahl von Gentilhäuptem zu denken. Da 
nun das Wesen der Clientel darin besteht, dass der Patron die 
unumgängliche Rechtsvertretung des Clienten besitzt, so erscheint 
praktisch in allen denjenigen Fällen, in welchen ein Rechtsstreit 
zwischen Clienten desselben Patrons vorlag — und diese Fälle 
mussten einen starken Procentsatz ausmachen — , der Patron zugleich 



1) Serv. Aen. VIII, 688. Sabkionm mores p<^pulum Itcmamm seeuium 

Cato dicit. 

2) Es entspricht dicäe Annahme durchaus dem, was in der Zeit des 
Königthums und der herrschenden Aristokratie vom ^^{KO^ {^lwU, ayo^) 
in den griechischen Staaten gilt und bekannt ist. 

3) Vgl. den Fall, wo der Vater an dem Sohne für dessen ihm miss- 
fällige Amtsführung im Consulate die Todesstrafe vollzieht. Liv. II, 41, 10. 
{8p, CoMttim paUrm) eogniita diomi cotMa verberoMe ae neeaMU, 
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als KlKger und Vertheidiger, das heisst als Richter. Ein Frooess 
zwischen Glienten und Patronen war aher nach dem Wesen des In- 
Btitttts undenkbar. So sehen wir denn leicht, dass die Geschlechter 
mit ihrer CUentel particularistisch-geschiedene Körperschaften^) — 
man darf auch sagen familiae — bildeten, in denen das Gentilhaupt 
— als juiter familias — der einzige und nSchste Gebieter war. Nur 
die wenigen Agnaten, die sui iuris waren, entzogen sich dieser 
Herrschaft. 

Es ist nun augenfällig, wie sehr durch dieses Verbültniss die 
Staatsgewalt becintriichtigt war. Zunäclist im Frieden. Denn offenbar 
erstreckte sich zunächst die richtende Gewalt des Staates nur auf 
Streitigkeiten, die zwischen gerichtsmündigen Patriciern überhaupt, 
sonst nur auf solche, die zwischen Angehörigen verschiedener fjndis, 
resp. zwischen verschiedenen acutes vorlagen, in welchen Fällen die 
l'arteien durch Patricier vertreten waren, die ihre eigene oder die 
Sache ihrer Clienten führten. Wenn wir aber vom Tribunat der ältesten 
Zeit eine richtige Anschauung gewonnen haben , so werden alle diese 
Streitigkeiten vor das Tribunal eines tribunus gehört haben, falls 
sie zwischen Angehörigen derselben Tribus schwebten; und dieser 
Fall mochte, wenn wir uns anfangs die Tribns auch im Verkehr 
im gewissen Grade abgeschlossen denken, der gewöhnlichere sein. 
Schwebten Streitigkeiten zwischen Angehörigen verschiedener Tribus, 
so nahm die Angelegenheit vielleicht eben dadurcli ( inen andern 
Charakter an und gehörte vor den Bichterstuhl des Königs. So 
sehen wir denn, wie wenigstens im Frieden der obersten Staats- 
gewalt eine Zurückhaltung auferlegt war, die bei aller theoretischen 
Machtvollkommenheit des Königthums i)raktisch einer starken Be- 
schränkung gleichkommt. Desshalb ist es natürlich , dass die Könige 
bald durch Verschmelzung der Tril)us die richterliche (iewalt wenig- 
stens der trihuni an sich zogen und so alle Angelegenheiten, die 
überhaupt vor Gericht kamen, selbst entschieden, 

Mau kann nun aber doch noch einen andern Fall anführeu, in 
welchem die oberste Staatsgewalt richterlich eingriff, nämlich wo 
der Staat selbst von dem Einzelnen geschftdigt war. Ein solcher 
Fall ist z. B. perdudlia. Unter diesen Begriff gehört auch, wie mir 
scheint, parrieie^um, d. h. arger Mord, der nicht priyatrechtlich 
stthnbar war, sondern von dem der Staat ohne Weiteres Eenntniss 
nahm. Der Käme peräudUo sagt uns, dass die Bechtsanschauung 
eine solche That und einen solchen Bechts&U mit dem duellum zu- 
sammen bradite.^) So sieht es denn so aus, als ob selbst dieser 

1) Fest. ]\ 343. Sobini dieti, ut ait Vatro, quod ea gena penatea 

praecipue colat deos. 

2) Ist vielleicht seitdem der fahrende Richterstuhl, die sella curulis, 
üblich geworden, indem der König inn* ilialb jeder Tribus an bestimmten 
Malstätten, vor verschiedenen Tribunalen, Hecht sprach? 

3) Der Horatier wird wie ein bezwungener hostia unter das Joch geschickt. 
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Fill nicht den regelmlssigea MedensricfaterHohen Functionen des 
Königs soznreclinen ist, sondern nSher zn den Rechten des Ober- 
feldherm in Benehung steht 

Uaös im Kriege sich die küniglicbe Gewalt energischer bethätigt« 
nnd directer eingriff, dass jene Schranken hier meist übersprungen 
werden mnssten, liegt in der Natar der Sache. Patria pctestas und 
patrwimum waren im Lager suspendirt Dennodi machten sich bei 
der Ansrttstimg des Einzehien, wie bei der Bestellung der Anführer 
die gentilicischen Verhftltnisse nnd Institute in hemmender Weise 
geltend wenigstens so lange, bis eine allgemeine und genau durch- 
geführte Heeresorganisation die Contingente der Bewa&eten bestimmt 
vorschrieb, und die Ernennung der Anführer, welche auch die Aus- 
hebung besorgten f in die Hand des Königs gelegt wurde. Aber 
diese kräftigste Seite des Königthums erlitt wieder Abbruch und 
verlor an Bedeutung, weil der Krieg selbst dem patricischen Sta*its- 
\ve3en durchaus zuwider war. Es wird nämlich bald zu zeigen sein, 
dass jeder Krieg und zwar um so mehr, je mehr er glücklich ausfiel, 
den Bau des patricischen Staates gefährdete, indem der letztere die 
Möglichkeit der Erweiterung fast ausschloss. Desshalb musste das 
patricische liom nach den Bedürfnissen seiner Verfassung, desshalb 
musste das Patriciat, welches diese Verfassung als sein Palladium 
festhielt, absolut fnedlfeh sein. 

Als diejenige Seite des Königthums aber, auf welcher es mit 
der Gentilverfassung am meisten in Einklang sich befand und mit 
keinem gentilicischen Sonderrechte collidirte, erkennen wir die priester- 
liche. Denn als Priester ist der König der Vater der Gesammtheit; 
er tritt nicht nur überall da auf, wo die Gesammtheit Beziehung 
zur Gottheit sucht, sondern, wenn es richtig ist, dass er selbst in 
lütester Zeit später gesonderte, entschieden priesterliche Functionen 
ftbte^) und die Sonderpriester ernannte und ihnen vorstand, auch 
da, wo der Einzelne durch Yermittlung der Priester sein Anliegen 
an die Gtottheit wirksam anbringen wollte. Am deutlichsten tritt 
uns fiberhaupt der Charakter des patricischen Staates der ältesten 
Zeit aus dem fieligionswesen entgegen. Jene Kreise der yon Varro 
so genannten dH certi*), d. h. der bei besonderen Verrichtungen sich 
bethätigenden, in ihrer Wirksamkeit bei denselben und nach der 
Weise, wie sie angerufen werden müssen, wohl bekannten Götter, 
beziehen sich auf Ackerbau und Procreation und bezeichnen so die 
Sphäre und die Interessen, in welchen sich der Geschlechterstaat 
zunächst ausschliesslich bewegte. Die Erhaltung des Geschlechts 
und seines Wohlstandes galt als die Lebensaufgabe, die genaue 
Kenntniss der Culte war die Weisheit der Patricier, vor allen aber 



1) Cf. p. 85. 

2) Becker IV, p. 9 ff. 
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derjenigen, die aus letzterer Kunde einen Beruf machten, d. h. der 
Priester, an deren Spitze der EQnig stand. 

Ans dem Gesagten geht nnn hervor, dass Numa Pompilius, 
deijenige Kdnig, welchen die Tradition aof den Stadtgründer ra- 
nlchst folgen Iflsst, das Ideal des Eönigthams bezeichnet, wie es 
das Patridat erdacht hat, nnd nmgekehrt, wesshalb dem Nnma 
dnrch die in patricischen Händen entstandene und gepflegte Tradition 
jene Züge geliehen sind. Als der absolut friedliche König, als der 
tiefe Kenner und weise Stifter des gesammten Religionswesens, als 
' geborener Sabiuer repräsentirt er das mit der gentilicischen Idee 
nnd mit dem Patiiciat in vollem Einklänge befindliche Knnicfthum, 

Aber es ist offenbar, dass das Königthum, wenn es die Grösse 
des Staates und sein eignes Interesse im Auge hatte, wenn es die 
in ihm selbst und in der Gesaramtheit des kernigen Volkes liegen- 
den Kräfte erwog, sehr bald andere Wege einschlagen musste, Wege, 
welche den gentilicischen Interessen schnurstracks entgegenliefen 
und es mit denselben bald in ConÜict bringen mussten. Das natür- 
liche Streben nach Machtyergrösserung fand das naturgemässe Mittel 
im Kriege. Sollte der König anch nicht Erobenrngskriege fahren, 
war ihm anch das Recht der KricgserUttnmg einigermassen be- 
sehrBnkt'), so war doch die Möglichkeit sich in einen Kriog 2x1 
verwickeln ihm gar nicht absuschneiden, und die heiligsten Ordnungen 
des Fetiahrechts schützten nicht davor. Der Krieg aber nnd die Er- 
oberung vergrösserte hier nicht blos den Umfang seiner ^acht, son- 
dern stfirkte sie auch int<6nsiy. Denn der Kiieg brachte den Ober- 
feldherm mit Suspendirong der gentilrechtlichen Sonderbeziehungen 
in directe Beziehung zur Masse, und der Sieg knüpfte wie überall 
das Heer an den Führer, den p'^jvdx^: an den rrx, das demokratische 
PUement auf Kosten des aristokratischen an das monarchische. War 
auch die Eroberung dem (Teschlechterstaate und dessen Vertretern, 
den Gentilväteru, im höchsten Grade widerwärtig und gefährlich, 
so war sie doch der Menge der Einzelnen , insofern sie Beute und 
durch Mehrung des cu/cr puhlkus Besitzvergrösserung brachte, ver- 
lockend. Und dieser Lockung waren vielleicht die Patricier, welche 
nnr Heredienbesitier waren, die iuniores, die auch sonst neuerungs- 
attchtiger nnd kSmgs&enndlicher erscheinen^), nicht am wenigsten 
ausgesetzt. So konnte viell^cht der nftchste nnd wichtigste Factor, 
wo es Nenenmgen galt, nSmlich der popuJus, gewonnen werden.') 
Und der Eroberungskrieg selbst mnsste, wie wir sahen, im patricischen 
Staate an und für sich als Neuerung angesehen werden, nnd zwar bei 
glücklichen Besultaten als eine höchst gefährliche Neuerung, welche an 
den Grandlagen der Yerfekssong rüttelte. Denn diese Verfassnng 

1; Cf. p. 74. 

2) Liv. I, 47, 7. Ebenso die patres minorum gentium, 

3) Vergl. die verschiedenen Vorwürfe der ambitio, die in der Liv, 
Darsteilung gegen die letzten Könige erhoben werden. I, 35, 2; 46, 1. 
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gab in ihrer ganzen Einrichtung kein Mittel und keine Mdglichkeit 

zur regelmässigen Staatserweiterung an die Hand, da was der Staat 
eroberte und unterwarf, nicht den Geschlechtern und Geschlechts- 
vStern zufallen konnte, und da diese die einzigen Besitzer und Herren 
bleiben wollten. So mussten die patres zäh an ihren geheiligten 
Institutionen festhalten und ihre Zahl als eine geschlossene betrach- 
ten. Das Küuigthum aber, welches nach weiterer Herrschaft und 
freier Macht trachtete, musste die Kegeln der Gentilvcrfassung ver- 
achten und ihre Schranken zu brechen suchen. So gelangte es zur 
Vermehrung der celeres, wenn auch die Zahl der Centurien unver- 
ändert blieb, gewiss nicht ohne den BeifaU und die Unterstützung 
der patricischen Jagend* So erreichte es bald volle Freiheit bei der 
Aushebung Qcctio) und in der Ernennung der Führer. So ttbenpraog 
es aneh die gentilicischen Schranken bei der Uctio in die Bitter- 
centnrien, indem es ohne andere Bttekachten die tüchtigen nahm, 
und bei der lecdo in den Senat, indem ohne Yennehrung desselben 
auch die GentilvSter der Lnoeres durch königliche Bemfnng und 
unter dem Beifall wenigstens dieser einen Tribus in denselben Auf- 
nahme fanden. Aber was schlimmer war: auch die Aufnahme neuer 
f/entcs in die alten Cürlen ist von dem Eönigthum durchgesetzt. Den 
Häuptern des Patriciats freilich mochte dies alles als trotzige Ver- 
achtung der Götter erscheinen. 

Wenn hiernach der Krieg die Waffe des Königthums, die Achilles- 
ferse des Patriciats war, wenn die Vergrösserung des Landes, die 
Vermehrung der Gescblecbler, vor allem aber die Aenderung an den 
bestehenden Ordnungen als frevelhafte Neuerung erschien, in welche 
die Väter und die Götter niemals willigen konuteii, so begreifen 
wir, wie die patricische Tradition das Beispiel des schlimmen Königs 
gebildet hai Schon dem Bomulus ward fero^ku, an kriegerischer, 
tyrannischer Sinn von den Vätern beigemessen, und sein Ende dem- 
gemSss von der andern Seite jenen Schuld gegeben. Aber der Tjpus 
des feindliehen EOnigs ist Tullus Hostilius. Denn er ist ferocicr 
Bomtüo^), er ist der absolut kriegensehe und gottlose l^Qnig. Er 
erobert und zerstört, und was schlimmer ist, er yerpflanzt iremde 
Elemente nach Bom^) (ich spreche nicht von einem historischen 
Factum^ sondern von der Idee, die man mit dem Charakter des 
Tullus verband) ; er erzwingt die Erweiterung der Bevölkerung, ins- 
besondere des Patriciats, und erlaubt sich unregelmässige Aufnahmen 
in den Senat. Die priesterlichen Functionen erscheinen ihm unkönig- 
lich^); er zieht sich den Hass der Götter zu, und als er die Hülfe 
derselben und ihren Beifall zu seinen Neuerungen ertrotzen will, 
was in dem Cultus des luxnter EUciiis ausgesprochen liegt, wird er 



1) Liv. I, 22. 

2) Liv. I, 30 f. 
8) Liv. I, 31. 
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Tom Blitz erschlagen. Ancli die Einfletsung der duomri perdudUanU^) 
und die Einrichtung des Perduellionsprocesses könnte, obwohl sie in 
der Tradition eine andere Wendung erhalten hat, sehr gut ursprüng- 
lich auf eine Erweiterung der* königlichen Macht, welche im Namen 
de» popuikis geübt wird {in causa publica), gegenüber der vUterlichen 
Gewalt gedeutet werden; denn gerade dem bittenden Vater gegen- 
über macht der Staat seine Gerichtsbarkeit geltend. Endlich ist es 
der Name und Ursprung des Königs, welcher auf diese Tendenz 
hinweist. Er ist nicht Sabiner, sondern Latiner, oder noch schlim- 
mer, er ist vielleicht nicht einmal Ranmer, sondern gehört den 
Luceres an, ist ein Fremder, Auswärtiger, worauf der Name Hosti- 
lius, Enkel des Hostus Hostilius"), und die Tradition über den 
letzteren deutlich hinweist.^) 

So können wir sagen, dass die römische Ueberlieferung neben 
dem GrUnderkönig Bomolus in Numa ein Küster nach der sabiniseh- 
gentiliäschen Staatsidee, wie sie im alten Organismus des Fatricier- 
staates allerdings begründet ist, in Tullus ein Muster des latinisch- 
politischen Königthums geschaffen hat, welches die sacralen Schranken 
brechen und den Staat sur freien Machteni&ltung fthren wollte. 
Stellung und Ziel, Mittel und Wege des Patriciats und des König- 
tbums sind damit in ihrem ganzen schroffen Gegensatse im Allge 
meinen deutlich und nachdrücklich gekennzeichnet. 

Was indess die geschichtliche Entwicklung im Einzelnen anlangt, 
welche der römische Staat unter den Königen genommen hat, so ist 
noch alles in so sagenhaftes Dunkel gehüllt und durch so unglaub- 
würdige Nachrichten verwirrt, dass wir auch auf die Namen und 
Personen der weiteren Könige, etwa vom Namen der Tarquinii (Tar- 
peji?) abgesehen, gar nichts geben können. Dermoch ist diese Tra- 
dition nicht so verzweifelt, dass sie uns uicht im Allgemeinen eine 
Vorstellung gäbe, und dass nicht gewisse Ilauptmomente gerade 
was jenes Bingen zwischen Patriciat und Königthmn betrififtt aus 
ihr mit voller Sicherheit geschlossen werden könnten. Die ganze 
Entwicklung nttmlich führte, wie sich dies aus den erkennbaren 
Resultaten ergiebt, Susserlich von kleinen Anföngen zu bedeutender 
Macht, in Beichthum und Qlanz, innerlich zur völligen Zersetzung 
des streng geordnet» patridsdien Staatswesens. Aber nicht nur 
dies steht fest, sondern auch einzelne Stadien dieser Entwicklung, 
besonders in den Verfassungsverhältnissen, lassen sich aus einzelnen 
zuverlässigen Nachrichten deutlich erkennen uud finden auch in den 
mythenhaften Erzählungen einen bezeichnenden Ausdruck. 

Es treten fünf Entwicklungsphasen hervor. Als die erste sehen 
wir diejenige Zeit an, in der gefährliche Neuerungen in den Staat 
sich einschlichen, ohne dass und ehe dass man an AbhUlte dachte. 

1) Liv. I, 2G. 

2) Liv. I, 22; Dion. III, 1. 

3) So Schwegler, Ii. G. I, p. 583. A. 1. 

Geuz, das patriuiscbe Üom. S 
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Es sind zunächst jene Anfänge der äusseren Machtentfaltung, 
welohe die Tradition dem Könige Ancns snachreibi Dass die Römer 
Alba zentOrt haben, ist mit vollem Gnmde bezweifelt iforden. IKeee 
ErzBblung muss wobl als mythisdi gelten, wie denn auch der König, 
dem de zugeschrieben wird» wohl der Typns einer allgemeinen 
Richtung, aber noch nicht der Typus einer bestimmten Epoche ist. 
Aber dass das älteste Bom mit seinem nur zum 5 — 7. Meilensteine 
reichenden Gebiete sich zunächst durch die Gebiete jener StSdte 
erweitert bat, deren ZersK^cong dem Könige Ancus Marcius zuge- 
schrieben wird, als Politorium, Tellenae, Ficana, MeduUia*) (die 
wohl meist in der ortsanuen Gegend südlich der Stadt gelegen haben), 
dass ferner^) die Anlage der (irx laiiicuJcnsis und des j'ons stihlicms, 
der Gewinn der Hafenstadt Ostia und der Salinae und die Nutzung 
beider die Anfönge neuer Erweiterungen und eines neuen Verkehrs- 
lebens bezeichnen, ist doch im hohen Grade wahrscheinlich. 

Der beginnende Verkehr mit dem Lande jenseits der Tiber und 
mit der See brachten besonders von Etruskem und Griechen neue 
Anregungen in das bis dahin engherzig abgeschlossene römische 
Wesen. Was Mommsen vom Sltesten Bom, wie mir scheint, mit 
Unrecht behauptet hat, dass es die Rhede von Latium gewesen sei, 
das wird nun allmäblich wahr und bleibt es bis naeh dem Sturz 
des Königthums. Die Erhaltung des Geschlechts und einer bedeuten* 
den Clientel ward nicht nur durch Besitz am wachsenden agr pu - 
hViciis, sondern auch durch Gewerbe, welche die Clienten zu treiben 
begannen (und ans der Ackerbau treibenden Bevölkening hat sich 
in Rom schnell auch ein Handwerkerstand gebildet^), sehr erleichtert. 
Ein sich entAvickelnder Handelsverkehr lehrte die Bedeutung des 
Geldes. Die Gefahren, die mit diesen Neuerungen verbunden waren, 
erkannte man erst später oder war nicht im Stande ihnen zu wehren. 
Eine Gefahr aber war sschon greifbar vorhanden. Die Bewohner der 
unterworfenen Städte konnte man weder verjagen, noch konnte man 
sie* der Natur des Yerhültnisses nach in die Clientel der Einzelnen 
zwingen, man wollte ihre StSdte aber auch nicht stehen lassen, man 
wusste nach der Ver&ssung Oberhaupt mit ihnen nichts anzn&ngen. 
Also nahm man ihnen einen Theil des Gebiets und beliess sie im 
übrigen. Aber der Mauern beraubt, ohne städtische Verfassung be- 
diurften und verlangten sie von dem Sieger Schutz. Der Staat jedoch 
konnte sie nicht in sich aufnehmen. Es ist der gröbste Ixrfchum der 
Tradition, wenn sie diese Unterworfenen von yom herein einfach 



1) Liv. I, M3. Dion. III, 38. 

2) Dion. III, 45. 

3) S. Schwegler I, 629, Anm. 2 Stellen über die opifices. Wenn et 

heisst, diese seion vom Kriegsdienst und Stimmrecht ausgeschlossen ge- 
wesen, so kauu dies orst mit Kecht von der Zeit der Censusclassen und 
der Hoplitenphaluux gesagt werden. 
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als neue Bürger zurechnet*), aber die Neueren verfahren nicht klarer, 
wenn sie bei aller Absicht die jilehs, deren Anfänge sie hier richtig 
erkennen, von der Altbürgerschaft zu scheiden dennoch die wichtigste 
und einzig wirkliche Scheide, den Begritf des populus und das In- 
stitut der curiae ^ ihr gegenüber nicht festhalten, houdern ihr in 
beiden, oder iu dem einen Platz einräumen. Der eine Felder ist 
so gross wie der andere, denn pojndus und curiac sind identisch. 
r>er Eintritt konnte nur in der Form der Clientel oder durch Cou- 
stituirung neuer genics gewährt werden. Und dazu Terataad man 
sich nicht) denn sonst wftre eben keine pM^es d. h. keine nnofgani- 
schie Menge entstanden. Wenn sich aber der Staat in dieser Weise 
ablehnend verhielt, so konnte er dooh denen, welche er des eignen 
Schützes bennbt hatte, den Schnts nicht viisagen, sondern er mnsste 
ihn gewähren, schon anf Gmnd des rOmisohen Asylrechts. Was 
vielleicht zuerst von den nrsprünglichen Elementen der Lucars gilt, 
dass sie Sohatzgenos < n waren durch das alte Asyl inkr duos hteos 
aufgenommen, ein Asyl, welches nachher geschlossen ward'), viel- 
leicht um die Geschlossenheit des Patriciats zu bezeichnen, dasselbe 
gilt von neuem für diese Unterworfenen, den (J rundstock der pJfhs. 
Da sie in die Clientel einzelner Personen nicht traten, so traten sie 
in eine Art Schntzverhältniss zum Könige als dem Vertreter der Ge- 
fiammtheit. Wenn die Tradition berichtet, Ancus Marcius habe die 
Bewohner der eroberten Städte auf dem Aventinus und in der Murcia 
angesiedelt"^), so ist dies grundfalsch. Denn diese Plebejer waren 
Landbauer und wurden nicht Stadtbewohner, w^ie dies längst er> 
wiesen ist Andi war der Aventuras noch bis zum Jahre 453 ager 
putHku» nnd theilweise bewaldet^) Aber wenn ihnen Schatz ge- 
boten ward, so mnsste man sie im Falle dnes feindlichen Angriffs 
auch innerhalb der Uanem an&ehmen. Desshalb kann es doch ganz 
richtig sein, dass der Aventinus von uralter Zeit her Flebcgerqnartier 
war, wie uns dies berichtet wird^) und in der Lage des Cerestempels 
eine bedeutsame Bestätigung befindet. So würde es sich erklären, 
dass einerseits der Aventinus schon durch Ancus befestigt wurde ^), 
lind Servius ihn in seine Mauer einschloss, dass er aber anderseits 
ausserhalb des pomerkm blieb und wie ein fremder Bestandtheii 
behandelt ward,^) 

So fügte sich in der plebs ein fremdes unorganisches Element 



1) Cic. rep. II, 18, 33; Liv. 1, 33 und Diun. III, 37, der sie in die Curien 
vertheüen lässt. 

2) Liv. I, 8. 

3) Liv. I, 33. 

4) Dion. X, 31. 

5) liv. II, 28 pM>» noctumos coetus pars EsguUüs, pars in AoenHino 

facere. 

6) Cic. rep. II, 18, 33. Dien. III, 43. 

7} Er bleibt ausserhalb der Berviauischeu Regionen und ist der Ort 
der peregrinen Cnlte. 

8* 
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dem jiatiicischen Staatswesen an. Zwar hatte es zunächst mit dem- 
selben wenig zu thun. Diese IStinischen Bauern, welche den Grund- 
stock der pMa bildeten, hatten ihre eignen Culte nnd Qehrftnche» 
Die römische Gentilität und Clientel war ihnen fremd. Ihr Grund- 
besitz war freies yerftusserliches Eigenthmn; denn sie waren gewöhnt» 
ihre Formen des Kau& und Verkaufs auch auf den Grundbesita 
ja auf die Ehe') anzuwenden. Und diesen Fremden wurde nun vom 
römischen Könige nach seinem Ermessen Schutz und Recht gewShrt 
und gesprochen; ohne ein wohl geordnetes Yerhältuiss zum Staate 
traten sie zum Könige doch in engste Abhtfngigkeit und zur Bürger- 
schaft in enge ansteckende Bertihrung. 

Diese Anfänge neuer Verhältnisse, welche wir als die erste 
Epoche der oben bezeichneten Entwicklung betrachten, hat die rö- 
mische Tradition, wie wir sahen, unter einen König Ancus Marcius 
verlegt und denselben nicht unzutreffend gezeichnet. Für mehr als 
den Typus einer Epoche können wir ihn auch nicht halten. Er ist ein 
Doppelcharakter. Er ist ein halber Sabiner (mtitterlicherseits) und von 
Natur friedlich; d. h. er hat im Gegensatz zu seinen Nachfolgern 
an den alten Ordnungen nichts geändert, sie nidit oflTen angefochten» 
sondern das tJebel nur heimlich euiscbleichen lassen. Er bat aber 
dennocb Kriege geführt und ist so Bildner und Patron der jMs 
geworden. So wird er von beiden Seiten gelobt, der homs Ancus* 
Und ihm wird die Ausbildung des Fetialre^dits zugeschrieben» wel- 
ches Kecht und Religion auf den Kneg anwendet 

Wenn sich der Beginn dieser neuen Entwicklung zu äusserer 
Grösse und innerem Zerfall als eine erste Epoche an den einen Königs- 
typus unserer Tradition anknüpfen lässt, so ist dies bei weiterem 
Fortschreiten nicht in ganz entsprechender Weise der Fall. Wir 
können die folgenden drei Köni<3:e, obwohl sie scheinbar schon ein 
bestimmteres Gepräge haben, wegen der Unglaubwürdigkeit dieser 
genaueren Nachrichten im Allgemeinen nicht von einander sondern 
— abgesehen von einer Beziehung^), in der auch sie uns drei 
Epochen deutlich zu kennzeichnen scheinen — , sondern mir müssen 
uns begnügen die „Periode der tarquinischen Könige", wie sie sich als 
Ganzes deutlich abhebt und treffend bezeichnet werden kann, im 
AUgeineinen zu charakterislren. 

Es wird vergebens bestritten, dass das königliche Bom in seiner 
letzten Zeit das folgende erste Jahrhundert der Bepnblik an Be- 
deutung weit ttbertroffen habe. Wenn dies schon aus unserer ge- 
- wöhnlichen Tradition unverkennbar hervorgeht, so muss man bedenken, 
dass diese Tradition durch die Bünde oner Aristokratie vermittelt 
ist, welche die grösste Abneigung gegen die jüngere Periode des 



1) Cf. p. 11. 

2) Cf. p. 26 und Lauge, B. A. I, p. 119. 

3) Cf. p. 119. 
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Königtlrams hei sich hegte, welche das grösste Interesse hatte, die 
gewaltigen Verluste an Ansehn, die Rom unter ihrer Herrschaft 
erlitten, soviel als möglich zu bemänteln. So wurde das erste Jahr- 
hundert der Bepublik mit nichtigen Siegen ausgestattet, das letzte 
der Königszeit möglichst geschmäht, verkleinert und absichtlich ver- 
gessen. Im ersten Jahrhundert der Republik konnte man keine 
Mauern bauen, wie die servianische war, niaii konnte dieses Werk 
nur verfallen lassen, sodass die Gallier die Stadt im ersten Anlauf 
überrumpelten. Alle grossen Bauten der älteren Periode führen 
auf die Königszeit zurück: und es liegt die Vermuthung wohl nicht 
so fern, dass die Verheerungen, welche die Tebt gerade im ersten 
Jahrhundert angerichtet hat'), der Yemachlässigung der grossen 
Cloakenimlagen, welche das tarqumische KOnigthum zu Stande hraehie, 
zum Theil zuzuschreihen Bind, Sehon die Grösse der Stadt, welche 
durch die servianische Mauer umgeben noch in der Zeit der Welt- 
heiTSohaft ausreichend war, weiset auf VerhiUtnisse zurfloh, die wir 
aus dem erzten Jahrhundert der annalistisöhen Tradition heraus 
nicht begreifen, wenn wir nicht riTien gewaltigen Rückschlag an- 
nehmen, der nach dem Sturz des Königthums erfolgt sein muss. 
Wir wollen den Umfang dieser Macht nicht näher zu bestimmen 
versuchen (was ja anderwärts oft versucht ist) und nur noch das eine 
hei*\'orheben, dass mit dem Umfang der Stadt, mit der Grösse der 
Bauten, mit dem starken Eintiuss wenigstens des griechischen Ele- 
ments auf römische Religion und römisches Heerwesen, welcher sich 
aus dieser Zeit herscbreibt und nur durch Schifffahrt vermittelt sein 
kann, der bekannte, mit zweifelhaftem Recht angefochtene Handelsver- 
trag mit Carthago^) viel mehr in Einklang steht als unsere Tradition 
und dass auch durch diesen Einklang unsere Tradition in ein übles Licht 
gestellt wird. Wie dem auch sei, Rom ist unter den letzten Königen 
zu Grösse und Beichthum gelangt. Das Gebiet ward erweitert, der 
Latinerbnnd in ein AbhängigkeitSYcrhSltniss' gebracht^), der Tempel 
der latinisohen Diana seihet sehr bezeichnend in das Plebejerquartier 
ausserhalb des pomerium auf den ÄvetiHnus verlegt.^) Wi Etruskem, 
Phöniciem, Griechen bestand lebhafter Yerkehr. Geld ward eine 
Macht, wie dies die Bedeutung der Schuldverhältnisse im Beginn der 
republikanischen Zeit beweist. Fremde Cultur ward eingeführt. 
Etruskische Kunst, griechische Eriegeweisei Hamspicin und Sibylli- 
sieche Bücher fanden Eingang. 

Mit dieser Grösse wuchsen aber die bezeichneten Gefahren, 
Die Ausdehnung des Gebiets vergrösserte die ]/Ichs^ welche ein Macht 
ward, die offenbar dem Königtbum zur vollen Verfügung stand, da 



1) Schwegler II, p. Mt «81. 

2) Pol. III, 22. 

3) Liv. I, 51 f. Dien. lY, 49. 

4) Liv. I, 45; Dion. IV, 25. 
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sie politisch rechüot war und durch Aenderuiigeii nur gewinnen 
konnte. Man kann bestreiten, dass der König vor der servianischen 
Heeresreform berechtig gewesen sei, die Plebejer zum Kriegsdienste 
heransoziehen. In der legio konnten sie keinesfalls dienen, denn 
dies war stets Eecht des Bürgers, stand also damals denen nicht 
211, die nicht in den Curien waren. Aber ob sie z. B. angegriffen nicht 
berechtigt waren, sich selbst zu schützen, ob der König sie nicht 
als Nebeocontingente waffnen konnte, wie das römische Heer solche 
fast stets besessen hat, möchte doch zu erwägen bleiben. Dass 
sie nicht ohne alle Eintheilung waren, wenn sie auch an der ge- 
setzlichen Organisation des Rotmmus nicht Antheil hatten, 
ist selbverständlich. Sie zerfielen mpagi und standen in diesem Sinuc 
zu den urhani, welche hesthnmten ifui angehörten, in Gegensatz. 
So hUdeten sie &etisch, wenn auch nicht gesetzlioh, ttnen Staat neben 
dem Staate. 

Davon konnte aber der rechte Staat nidit unherOhrt bleiben. 
Wir wissen, dass zahkeiche patridsche Geschlechter ausstarben. Die 
CUenten derselben warenmoralisch nicht genöthigt ein anderes Clientel- 
yerhttltniss zu suchen, der Erwerb durch Handwerk und Handel bot 
Gelegenheit selbständig zu werden. War aucli die Existenz innerhalb 
der Curien nicht möglich ohne Clientelverhältniss, hörte dieselbe 
unch durch Lösung dies Verhältnisses ohne Weiteres auf, so war 
doch jetzt eine andere Existenz in Rom möglich geworden. Von 
selbst ging der Client, der von seinem Patron frei ward, in die 
jjlcbs über. Der Schade, den der Staat dabei erlitt, durch Verlust 
an heerespflichtigen Bürgern, war rechtlich nicht abzuwenden. Bald 
ward auch das Recht in der Stadt zu wohnen den Plebejern zu Theil. 
Davon haben wir nicht nur ausdrückliche Nachricht, insofern der 
innerhalb des servianischen pomerium liegende Esquilinus Plebejersitz 
wurde sondern auch vielleicht eine Spur in dem Namen des pagua 
Suceusanus^^ da diese Anwendung der Beseichnimg pagus auf einen 
Bezirk innerhalb der Stadt, wodurch derselbe gleichsam als nicht 
städtisch erscheint, sehr wohl daher rühren konnte, dass er einst 
ein Wohnsitz der Plebejer war. Bald fanden ja aber auch, wenn 
nicht alle IJeberlieferung tSuscht, von ausserhalb Zuwanderungen 
statt, wie zimi Beispiel jene Einwanderung, welche durch den Namen 
des vicus Tuscus^) sicher bezeugt ist. Auch diese Einwanderer 
müssen ursprünglich vermöge des Asylrechts < Aufnahme gefunden 
haben, also der 2>h'hcs zugerechnet worden sein, wenn auch ein Theil 
derselben vielleicht unter die Patricier in neucoustituirten Geachlechtem 
aufgenommen ward. 

Mit dem Eindringen und Ueberhandnehmen fremdartiger Elemente 



1) JDion. IV, 13. Liv. I, 44. II, 28. 

2) Varro 1. l. VllI, 53. 

3) Varro 1. 1. V, 46. Fest. p. 355. 
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trat aber gleiclizeitig auch Lockerung inneriialb der strengen 
OentUordnung selbst eiii, wie wir dies schon oben^) ansfUhrlich er- 
wiesen haben. Wie fttsdlich auch das Fatriciat den Keaerongen 
eniigegensiehen mochte, es war gegen dieselben und ihre Versuchungen 
selbst nicht gefeit Die M^Sglichkeit, Capital und dann freies Grund- 
eigenthuiD durch Kauf zu erwerben, war gewonnen und dadurch 
auch für die jüngeren Söhne die Mögliclikoit praktisch geboten, eigne 
Familien zu grüben. Freier Grundbesitz aber und Theilung der 
Geschlechter war mit der alteu Gentilordnung und mit dem Wesen 
der Clientel nicht vereinbar. So war auch hier, wie wir oben ge- 
sehen haben, mit dem Ausgange des Königthums der Verfall längst 
eingebrochen. 

So grosse Uebel leisten die Nothwendigkeit der Heilung an den 
Tag. Konnte doch bald die bestehende Verfassung als eine solche 
kaum noch gelten, da sie einen sehr grossen, wohl deu überwiegen- 
den Bruchtheil der Bevölkerung — denn auch noch nach dem Siege 
des Porsena erscheint die pl^tes numerisch im Uebergewichte — gar 
nicht mehr berührte. Solche Heflungsversuche konnten naturgenütes 
zunftchst'nur vom Eönigthum ausgehen, welches ja die Triebfeder 
zu all diesen Neuerungen war und in denselben einen Gewinn sah. 
Und sie mussten auch im Sinne desselben sich gestalten. Whr sind 
nun leicht im Stande drei solche Versuche zu imterscheiden, welche 
unsere Tradition sinnreidi an die Namen der drei tarquinischen 
Könige geknüpft hat. 

Der erste Versuch — man schrieb ihn dem Tarquinius Priscus 
zu — ging selbstverständlich den geraden, gesetzlichen Weg. Es 
wird berichtet, dass König Tarquinius drei neue Tribus habe gründen 
wollen.^) Wenn Livius nur von Kittercenturien spricht^), so steht 
das im Einklänge mit seiner Redeweise bei der ersten Erwähnung 
derselben ■*) , wo er auch der alten Stammtribus nicht gedenkt. Es 
ist ja selbverständlich, dass durch neue Stammtribus auch neue 
Bittercenturien mit entsprechenden neuen Namen in Gegensatz zu 
den alten entstanden wftren. Aber der grosse Augur Attus Navius 
hat den König gehindert^) Die Absicht auf bttden Seiten ist klar. 
Der König wollte die eingerissene Unordnung durch die Aufnahme 
der Plebejer in die BUrgerschaft beseitigen und so durch die Be- 
völkerung der neuen Tribus das Heer und die Macht des Staates 
verdoppeln. Die Patricier wollten unter keiner Bedingung ihre 
heihgen Ordnungen mit den Fremden theilen. Wenn sie aber auch 
mit der Halbinmg ihrer Eechte einverstanden gewesen wfiren, so 
konnten sie doch, ohne ihre Institutionen im Keim zu yemichten, 

1) Cf. p. 29 fr. 

2) Pest. p. 1G9; Dien. III, 71 f.; Zon. VII, 8. 

a) I, 36. 

4) I, 13. 

5) S. bei Schwegler I, 672, Anm. 4 die Stellen. 
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nicht neben sich andere Tribus und Ciirien dulden, innerhalb deren 
ihr QentU- und Clientelverh&ltniss nicht bestand. Letzteres herzu- 
stellen war aber offenbar nicht möglich, oder lag wenigstens auf 
Seiten des Künigthums und der NUchstbetheilirrtv^n selbst nicht iu der 
Absicht. So misslang des Tarquiiiius Reformversuch durch den Ein- 
spruch der Götter. Was er (vielleicht in Folge seines Versuches) 
erreicht hat, war ein dürftiges Palliativ. Er setzte nämlich erstens 
eine Vermehrnng der Heeresmacht in dem wcrtlivollsten Theile, in 
der Ritterschaft, durch ^) und zwar kann dies nicht blos eine Ver- 
mehrung der Kopfzahl sein, denn eine solche war schon frtiher ohne 
so dgenthflmliehe Vorgänge und ohne Einftlhrung unterBoheidender 
Bezeichnungen erfolgt; sondern durch die Namen Banines, Tities, 
Luceres Secundi, welche spttter wirklich zur Zerlegung der cderes 
in sechs Oenturien (FT suffroffia) gefohrt haben, wird es deutlich, 
dass man dieselben von jetzt an gewissermassen als DoppeUenturien 
auffasste, wenn sie auch nominell nur 3 Centuiien unter den alten 
Namen bleiben sollten. Mit dieser Vermehrung hat es ebenfalls 
Zusammenhang, wenn weiter berichtet wird, dass derselbe König 
den Senat auf 300 Mitglieder erhoben habe"), und dass von ihm zum 
Theil die firnirs mijwres herrühren.^) Diese konnten nur aus der 
jjlchs hervorgeheu, vielleicht aus den zugewanderten Geschlechtern 
Etruriens (umbrischen Stammes?), bei welchen ebenfalls eine Art 
Clientelverhältniss bestand, vielleicht auch aus den latinischen Ele- 
menten. Welche gesetzliche Form gefunden ward, um diese Noue- 
rungeu ius Leben treten zu lassen, lässt sich nach dem oben ge- 
sagten*) nur unbestimmt vermuthen. Durch diesen Schritt — und 
doch war er so unbedeutend im Vergleich zu dem Uebel — • wurde 
immerhin die alte Ordnung des Ornndbesitzes, die regelmSssige Ge- 
bietsrertheHung schon völlig zerrissen* Der alte Käme des vieus 
patridus, welcher imThale lag'^, kann vielleicht beweisen, dass sich 
auch in der Stadt die Wohnsitze der versdiiedenen Glassen derBe> 
völkernng schon zu mischen begannen. 

Der zweite Versuch, den Staat zu reformiren, welcher an die 
Person des Servius TuUius auknttpft, geht nicht den geraden Weg, 
sondern sucht auf einem Umwege dasselbe ZieL^ Auch ihm muss 
es gelungen sein für seine Einrichtungen einen gesetzlichen Weg 
zu finden, oder wenigstens gesetzliche Anerkennung durch lex po- . 
ßuU und jmtrum aurfnrifas ihnen nachträglich zu verschaffen. In- 
dem er die alten Institutionen schonte, fasste er zuuächt das drin- 



1) Cic. de rep. II, 10, 36. Liv. I, 36. 

2) Liv. I. 35; Dien. UI, 67. 

3) die. de rep. II, 20. Liv. I, 36. 

4) Cf. p. 38f. 

5) Becker, R. A. I, p. 631. 

6) Ueber seine Reformen vergleiche „Servianische Ceuturienverfassiuig". 
Programm. Sorau 1874. p. ll£ 
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gendste Bedüiiniss ins Auge. Seine Kefonu betrifift das Heerv^esen 
allein. Durch eine Organisatioii desselben, welche die aacralen cen* 
iuriae &ienm sieht hertthrte, aber sonst die gesammte Bewohner- 
soliaft, Patrieier, Clienten, Plebejer, in den Legionen nnd in den 
cerOimae e^ptUum et pedihm gleicfamSsaig nmfasste, glanbte er eine 
weitere Ausgleichung anzubahnen. Zu demselben Ziele sollte die 
zunSohst auch nur dem miUtSrischen Zwecke dienende Eintheilung 
der neubegränzten und ummauerten Stadt in 4 regiones hinführen, 
denen er nicht blos die Insassen derselben, sondern auch die Be- 
wohner des übrigen Gebiets zuwies, damit nach ihnen künftighin 
die Aushebung zum Heere ordnungsmässig erfolge. 

Beide Könige hat die Tradition mit zweifelhaftem Wohlwollen 
behandelt und ausgestattet. Fremdlinge oder gar von sehr dunkler 
Geburt, unregelmässig in ihren Anfängen und in ilirem Ausgange, 
sind sie Neuerer und suchen die Volksgunst, deren sie bedürfen, 
um mit Hülfe des popidus neue Gesetze zu machen. Die VUter er- 
schweren ihre Absichten, aber nach Attus Navius schwindet der re- 
ligiöse Nimbus. 

Ob das Eönigthum auf dieser Bahn forschreitend das Ziel er- 
reicht hfttto, können wir nicht wissen. Denn ungeduldig — diese 
dritte Phase ist durch die Person des letzten Tarquiniers beseichnet 
— Terliess es den Weg der Beform nnd betrat den Weg der Ge- 
walt. Das Verfahren des Tarquinius Superbus ist aus der Tradition 
vielleicht im Allgemeinen, doch nicht im Einzelnen zu erkennen. 
Denn diese Tradition hat den bedeutenden Mann, und als historisch 
müssen wir ihn in gewissem Sinne betrachten, sehr ins Schwarze ge- 
malt und offen nach dem Muster der griechischen Tyrannen gebil- 
det. Freilich kann er sich diese auch in mannigfacher Hinsicht, im 
Guten wie im Schlimmen, zum Muster genommen haben. Sicher ist 
wohl das bewusste Brechen der gesetzlichen Ordnuug. ^) L^nd da- 
mit steht es durchaus im Einklang, dass er die sibyllinischen Bücher, 
die Quelle griechischer Culte, das religiöse Werkzeug der Neuerungen, 
während die altrümische Eeligionswissenschaft uuer schütter lieh con- 
servativ gewesen war, in das römische Sacral- nnd Staatswesen hin- 
eingetragen haben soll. Ging das Bestreben des Königs auch Tiel- 
leicht nicht dahin, eine reine Despotie zu gründen, so wollte er doch 
ohne Zweifel jene Ordnungen des Patrioierstaates brechen, welche 
die Plebcger immer noch yon dem Bürgerrechte trennten. Aber die 
Patrider setzten ihm einen zähen Widerstand entgegen; und so ist 
auch dieser letzte Versuch des EOnigsthums den Staat auf neue 
Grundlagen zu stellen misslungen. 

Es folgte als fünfte Phase dieser ganzen Entwickelung der Um- 
sturz. Der Tyrann ward yertrieben. Die Verwaltung des inipenum 



1) Vgl. die Darstellung bei Liv. 1^ 49. 
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wurde mit' aaer dOrfitigen ConceBsioii aa das gemiselite Heer^X 
desBen Centnrien das Wahlrecht der neuen Beamten zufiel, im be- 
kannter Weise mit Abcweigong des sacralen Elements geordnet; 
was bei der Tbeüong Terloren ging, fiel dem Senate so.') Die 
offenbaren Schäden wurden geflieht. Nichts weiter. 

Aber nach dem Sturz des Königthums folgte ein zweiter Fall : 
es brach die Macht Roms zusammen. Der Krieg mit Poisenna brachte i 
den Staat an den Abgrund. ' 

Die Tüchtigkeit der patrici^chen Bürgerschaft hat ihn gerettet, 
freilich indem sie mit grosser Ueberwindung die alten Einrichtungen 
preis gab und ihn neu constituirte. Der patricische Staat ist dem 
Königthum in den Sturz gefolgt. Das pathcisch-plebejiäche ivom ist 
ein anderes. 

Man entachloas sieh ta dem OpfSsr aieht mit ^nmal, sondern | 
sSgemd. Znnichst hann die Einriehtmig der 20 oder 21 Bezirks- i 
.tribns*), welche den Begriff nnd die wesentlichsten Hechte dee po- ! 
pukte anf alle ihnen angehörenden eives, Patrider, dienten, Flebcger, 
nnd die ans ihnen gebildeten Centnrien nnd Centnriat-Comitien 
tibertrug. Später kam die Decemviral-Gesetsgebung, welche die alte 
Gentilitftt und Clientel beseitigte*) und nur die Vorrechte der Pi^ 
tricier als einos Adels der übrigen Civität gegenüber bestehen Hess. 
Und wahrscheinlich ist mit letzterer auch erst die Aufnahme der Ple- 
bejer in die (.'urien erfolgt^), so dass ein halbes Jahrhundert lang 
staatsrechtlich der pojmht.'^ Bomanus zwei verschiedene Gesichter hatte, ' 
indem ein engerer populas der C'urien neben einem weiteren der 
Tribus bestand. Kein Wunder, dass er darüber noch ein drittes 
Gesicht erhielt, dass eine xjIcIs der Tribus sich bildete.^ Damit 
war trotz einiger Ausgleichung in späterer Zeit eine einheitliche 
Gestaltung der Yolksversammlung für immer vereitelt. 

Anch andere Elemente haben sich, well man sich zn den noth- 
wendigen Opfern nicht anf einmal entschloss, eingedrängt, welche 
den patrioisch- plebejischen Staat zn der Geschlossenheit nnd Eben- 
mfissigkeit des alten patridschen Staates niemals kommen Hessen. 



1) Vgl. Serv. CenturieiuM-rf. p. 20 f. 

2) Wenn einerseits berichtet wird, Brutus habe den Senat aus der 
Plebs completirt (Liv. II, 1, 10), andrerseits, er habe die Zahl derpafcrici- 
sehen gent^ yemehrt (Tae. ann. XI, 26), so besteht wohl zwischen beiden 
^Nachrichten Zusammenhang in der Weise (vgl. Dion. V, 13), dass die er- 
wählten Plebejer zugleich in den Senat nnd in den Patriciat ao^enommen 
wurden. Irrig erscheint mir die Annahme, dass es schon seit der Vertrei- 
bung der Könige Plebcrjer im Senate gegeben habe. Auch der Name der 
co)isrri])ti ist für jünger zn halten, da er eben die plebejischen Senatoreu 
bezeichnet. Die erste sichere Erwähnung eines solchen ündet sich bei 
Liv. V, 12. 

8) Serr. CenturienverL p. 26. 

4) Cf. p. 3 f. 

5) Cf. p. 40 f. 

6) Vgl. „die Tribut-Comitien*'. Phüologns XXXVI, Bd. 1. p. 88 ft. 
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